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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar se 0s municipios de médio porte da regido
Nordeste do Brasil, ttm cumprido o limite da despesa com pessoal, conforme a Lei
Complementar 101/2000. Como procedimento metodologico utilizou a pesquisa descritiva,
onde sao analisados os dados percentuais de cada municipio em relacdo a despesa com pessoal
durante o intervalo temporal de 2006 a 2021. Das 1794 cidades nordestinas, dezenove (19)
foram consideradas aptas para pesquisa, sendo elas: Arapiraca - AL, Camagcari — BA, Itabuna —
BA, Juazeiro — BA, Lauro de Freitas — BA, Vitoria da Conquista — BA, Caucaia — CE, Juazeiro
do Norte — CE, Maracanal — CE, Sobral — CE, Imperatriz — MA, Campina Grande — PB, Cabo
de Santo Agostinho — PE, Caruaru — PE, Olinda — PE, Paulista— PE, Petrolina — PE, Parnamirim
— RN e Mossoré — RN. Verificou-se que o municipio de Sobral —CE, se destaca, pois, durante
todos os anos analisados ele ndo ultrapassou nenhum dos trés limites estabelecidos por lei:
alerta, prudencial e maximo. Destaca-se ainda que quatro cidades ndo ultrapassaram o limite
méaximo em nenhum ano (Caucaia — CE, Camacari — Ba, Vitoria da Conquista — BA e Petrolina
— PE), ja o restante dos municios ultrapassaram ao menos uma vez o limite maximo. Campina
Grande — PB, foi 0 que mais extrapolou o permitido por Lei. Foi evidenciado foi que a maioria
dos municipios ultrapassou o limite estabelecido por lei, sendo uma provavel causa a falta de

fiscalizacdo dos 6rgdos de controle, resultando em reincidéncias.

Palavras-Chave: 6rgdo de controle fiscal; limite da despesa com pessoal; federalismo fiscal.



ABSTRACT

The present work aims to analyze whether medium-sized municipalities in the Northeast region
of Brazil have complied with the personnel expense limit, in accordance with Complementary
Law 101/2000. As a methodological procedure, descriptive research was used, where the
percentage data of each municipality in relation to personnel expenses during the period from
2006 to 2021 are analyzed. Of the 1794 northeastern cities, nineteen (19) were considered
suitable for research, namely: Arapiraca - AL, Camagcari — BA, Itabuna — BA, Juazeiro — BA,
Lauro de Freitas — BA, Vitoria da Conquista — BA, Caucaia — CE, Juazeiro do Norte — CE,
Maracanal — CE, Sobral — CE, Imperatriz — MA, Campina Grande — PB, Cabo de Santo
Agostinho — PE, Caruaru — PE, Olinda — PE, Paulista — PE, Petrolina — PE, Parnamirim — RN
and Mossord — RN. It was found that the municipality of Sobral —CE stands out because, during
all the years analyzed, it did not exceed any of the three limits established by law: alert,
prudential and maximum. It is also noteworthy that four cities did not exceed the maximum
limit in any year (Caucaia — CE, Camacari — Ba, Vitdria da Conquista — BA and Petrolina —
PE), while the rest of the municipalities exceeded the maximum limit at least once. Campina
Grande — PB, was the one that most exceeded what was permitted by law. It was evident that
the majority of municipalities exceeded the limit established by law, with a probable cause

being the lack of supervision by control bodies, resulting in recurrences.

Keywords: fiscal control body; personnel expense limit; fiscal federalism.
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1 INTRODUCAO

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) é a Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de
2000. Trata-se de uma Lei brasileira que estabelece normas para que os governos federal,
estaduais e municipais possam gerir suas finangas de forma responsével, garantindo
transparéncia e equilibrio fiscal. Dentre as principais medidas previstas pela LRF estdo: o
controle dos gastos publicos, a limitacdo do endividamento e a manutencéo de equilibrio entre
receitas e despesas. O ndo cumprimento das determinacdes previstas na Lei pode acarretar
sangdes aos gestores publicos responsaveis, como multas e até mesmo impeachment.

A Lei em discursdo é extremamente importante na contemporaneidade, uma vez que ela
estabelece normas para o equilibrio das contas publicas e para a transparéncia na gestéo fiscal
em todos os niveis de governo (federal, estadual e municipal). Com a LRF, os gestores publicos
sdo obrigados a planejar suas despesas de forma responsavel e controlar os gastos publicos de
maneira transparente, garantindo que os recursos sejam utilizados de forma eficiente e eficaz.
Além disso, a LRF contribui para a reducdo do endividamento publico e para o aumento da
credibilidade do pais no mercado financeiro internacional, o que pode resultar em menores taxas
de juros e melhores condic¢des de financiamento para o desenvolvimento econdmico e social.

O tema limite da despesa com pessoal dos municipios € um assunto importante e
relevante para a gestdo publica, para garantir uma gestdo fiscal responsavel e evitar o
comprometimento das finangas puablicas. O limite de gastos com pessoal € uma medida
estabelecida pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) que determina que os municipios ndo
podem gastar mais de 60% da sua receita corrente liquida com despesas de pessoal, sendo 54%
do executivo e 6% do legislativo, incluindo salarios, encargos sociais e beneficios.

Na regido Nordeste, muitos municipios de médio porte enfrentam dificuldades para
cumprir esse limite, o que pode levar a problemas financeiros e até mesmo a sangdes legais,
isso se deve ao fato de que a gestdo de recursos humanos pode representar uma parcela
significativa do orcamento municipal, o que pode comprometer a capacidade do governo local
em investir em &reas essenciais como salde, educacio e infraestrutura. E importante que os
gestores publicos desses municipios estejam atentos aos gastos com pessoal e busquem
alternativas para reduzir essas despesas, como a revisao de contratos e a ado¢do de medidas de
eficiéncia na gestao de recursos humanos.

Além disso, é importante que os gestores publicos dos municipios de médio porte do

Nordeste busquem formas de aumentar a receita, por meio de investimentos em infraestrutura,
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atracdo de novos negacios e turismo, por exemplo. Dessa forma, é possivel equilibrar as contas
publicas e garantir o desenvolvimento sustentavel da regido.

Outra medida importante é a transparéncia na gestdo publica, como a divulgacdo de
informacOes sobre os gastos com pessoal e outras despesas, para que a populacdo possa
acompanhar e fiscalizar a aplicacdo dos recursos publicos.

No que diz respeito a transparéncia, uma ferramenta importante para tal é a Lei de
Acesso a Informacdo (Lei n°® 12.527/2011), que garante aos cidaddos o direito de acesso a
informacdes publicas, ou seja, informacdes produzidas ou detidas pelo governo em todos os
niveis (federal, estadual e municipal), como documentos, relatérios, dados, entre outros. A Lei
estabelece que qualquer pessoa fisica ou juridica pode solicitar informacdes publicas aos 6rgaos
e entidades governamentais, sem a necessidade de apresentar um motivo para isso. Além disso,
a Lei define prazos para a resposta a solicitacao de informacdes e estabelece que as informacdes
devem ser disponibilizadas de forma clara e objetiva.

A Lei de Acesso a Informacdo tem como objetivo promover a transparéncia e a
accountability (prestacdo de contas) por parte do poder publico, aléem de fortalecer a
participacdo cidada e o controle social sobre as agdes governamentais.

Vale ressaltar que o descumprimento do limite de gastos com pessoal pode acarretar
sancOes legais, como a proibicdo de contratacdo de novos funcionarios e a suspensao de
repasses de recursos federais. Por isso, é fundamental que os gestores publicos estejam atentos
e adotem medidas para garantir o cumprimento da LRF e a satde financeira dos municipios.

Além das medidas ja mencionadas, os gestores publicos dos municipios de médio porte
do Nordeste podem adotar outras estratégias para reduzir os gastos com pessoal, como a revisdo
de cargos e salarios, a adogéo de programas de demissao voluntaria e a terceirizacéo de servicos
ndo essenciais, porém em alguns casos percebe-se que 0s gestores ndo tém essas atitudes, no
intuito de evitar desgaste com o funcionalismo publico, que pode acarretar perda de capital
politico na eleigéo.

No entanto, é importante que mecanismos de controle e austeridade sejam adotados com
cautela e responsabilidade, para que ndo comprometam a qualidade dos servi¢os publicos
prestados & populacdo. E fundamental que os gestores puablicos busquem o equilibrio entre a
reducdo de despesas e a manutencdo da qualidade dos servicos publicos.

E importante destacar que o limite de gastos com pessoal é uma medida importante para
garantir a responsabilidade fiscal e a sustentabilidade das financas publicas. Os gestores
publicos dos municipios de médio porte do Nordeste devem estar atentos a essa questao e adotar

medidas para garantir o cumprimento da LRF e a satde financeira dos municipios.
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Para os municipios de médio porte do Nordeste, 0 cumprimento dessa Lei pode ser uma
grande dificuldade, pois muitas vezes a arrecadacéo é baixa e as demandas sociais sdo elevadas.
Além disso, € comum que esses municipios tenham muitos servidores comissionados e/ou
contratados temporariamente, o que pode pressionar ainda mais o limite da despesa com
pessoal.

Assim, o presente trabalho traz em sua primeira parte a formulacdo do problema e
objetivos (geral e especificos). Em seguida tem-se o referencial tedrico sobre Federalismo
Fiscal e a Lei de Responsabilidade Fiscal. A proxima secdo mostra os métodos utilizados para
o desenvolvimento da pesquisa, logo depois sdo apresentadas as analises dos dados e por fim,
as considerac0es finais.

1.1 Formulacéo do problema

Existem muitos estudos sobre aumentos e mudangas nos gastos do setor publico em
condi¢des econdmicas as quais sofrem constantes mudancas. O pais vive em um mercado
globalizado e competitivo, cheio de desafios, mercado este que criou uma cultura de
monitoramento das contas publicas.

A Lei de Responsabilidade Fiscal faz exatamente isso: por um lado, estabelece
principios e limites para a gestdo de recursos; por outro, fornece ferramentas para coibir gastos
irresponsaveis por parte dos gestores publicos. Para que os municipios tenham uma salde
financeira saudavel, é necessario que cumpra o que a Lei determina, principalmente o limite da
despesa com pessoal.

Diante disso podemos questionar: 0s municipios estdo cumprindo os limites de despesa

com pessoal previstos na Lei?

1.2 Objetivo geral

Verificar se 0s municipios estdo seguindo o que determina a Lei de Responsabilidade

Fiscal em relacéo a despesa com pessoal ou estd em desacordo com ela.

1.2.1 Obijetivos especificos

e Verificar se ha posicionamento quanto & penalidade por parte dos Orgdos controle.
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Verificar os percentuais dos municipios que ultrapassaram os limites de gastos com
pessoal;

Esclarecer aspectos da Lei de Responsabilidade Fiscal.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Na presente secdo, iremos abordar sobre o Federalismo Fiscal, tanto no ambito

subnacional quanto no &mbito municipal, que € o foco desta pesquisa.

2.1 Federalismo Fiscal

Abarcado no texto constitucional brasileiro, o federalismo fiscal enseja a atribuicdo para
arrecadar determinados tipos de tributos a cada ente federativo, como uma forma de acordo,
fazendo, assim, com que haja uma obrigacéo de cada ente federado com o destino e atribuicdo
dos recursos publicos e prestacdo de bens e servigcos publicos voltados para a sociedade. Em
outras palavras, o federalismo fiscal trata de descentralizacdo econdmica, proporcionando
divisdo de responsabilidade nas competéncias tributéarias e obrigacdes de gastos publicos entre
os entes federados em seus mais diversos niveis de governo (unido, estados e municipios).
Destaca-se, também, a maximizacéo da eficiéncia de arrecadacdo de recursos, a organizacao de
uma federacéo e seus entes federados, a distribuicdo de recursos, a distribuicéo de renda e o
crescimento econdémico.

O federalismo fiscal brasileiro tem uma trajetéria marcada por momentos de
centralizacdo dos poderes politicos, administrativos e fiscais na Unido, como também de grande
descentralizacdo destas competéncias entre os entes federativos, sendo este movimento entre
centralizacdo e descentralizacdo condicionado a vontades politicas e econdmicas (Mora;
Giambiagi, 2007, p. 472).

Em outras palavras, como definido por Estevdo Horvath, o federalismo fiscal € a forma
pela qual as receitas séo repartidas, numa federacdo, com o escopo de os entes federados
poderem realizar as tarefas que lhes sdo constitucionais ou legalmente atribuidas.

Segundo Conti (2010), o federalismo fiscal possui um conjunto de principios, também
chamados de fundamentos socioecondmicos, quais sejam: principio da distribuicdo
centralizada; principio do beneficio; e principio da compensacdo fiscal. O principio da
distribuicdo centralizada estd a concentracdo de renda no governo central, garantindo maior
eficacia e eficiéncia em medidas redistributivas. O principio do beneficio abarca a ideia de
responsabilizacao dos servicos publicos, ou bens pablicos, de acordo com a area geografica que
recepciona tais beneficios. Logo, os beneficios devem ser federais, estaduais ou municipais a
depender da abrangéncia do territorio que o recepciona. Por Gltimo, o principio da compensacao

fiscal estabelece delimitacdes ao poder atribuido a cada ente da federacdo para criar e instituir
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imposto, possibilitando, desta maneira, atenuagdes a qualquer desajuste que possam ocorrer em
funcéo de externalidades de determinados servigos.

Portanto, no que tange ao Federalismo fiscal, é correto afirmar que este possui uma
figura de desacolhimento de qualquer afronta as normas financeiras constitucionais ou a ma
conduta de gestdo fiscal, pois, em consonancia ao art. 11 da LRF, o qual reafirma como sendo
requisito essencial da responsabilidade na gestdo fiscal a previsdo e efetiva arrecadacao de
tributos pelos entes da Federacao, sob pena de ndo recebimento de transferéncias voluntarias.

Assim, o federalismo fiscal tem seus fundamentos baseados na forca distributiva e na

equidade do or¢camento publico, como explica Fernando Facury Scaff (2018, p. 268-269):

Observado a realidade de cada pais, o orcamento pode ser
tendencialmente mais republicano se cumprir uma verdadeira funcédo
distributiva, visando reduzir as desigualdades sociais. Dai que a posig¢ao justa,
sob uma 6tica republicana, serd a de um sistema or¢camentario que estiver mais
préximo de arrecadar primordialmente dos mais ricos e gastar
primordialmente com 0s que mais necessitam. Aqui se caracterizara o
principio republicano no ambito financeiro, isto é, o orcamento republicano,
pois o0s recursos publicos (coisa publica) estardo sendo usados em prol do bem
comum, aumentando o grau de liberdade igual, em prol de maior isonomia
entre as pessoas. [...]. Observe-se que isso também vale para a reparticdo
territorial das riquezas, sintese do federalismo fiscal, pois, se houver maior
arrecadacdo das regides mais pobres para realizar primordialmente gastos
publicos nas regifes mais ricas, estar-se-4 defronte de um orgamento
oligarquico; de outra banda, se houver maior arrecadacdo nas regiGes mais
ricas para primordialmente realizar gastos nas regiGes mais pobres do pais,
estar-se-a diante de um orcamento republicano.

Com a descentralizagdo e a autonomia fiscal no Brasil, durante o advento da
Constituicdo de 1988, formou-se um conjunto de administracdes estruturadas pelos Estados e
Municipios, além do Distrito Federal, principalmente no que diz respeito as receitas, gastos e
politicas tipicas do governo, denominados governos subnacionais. Logo, significativas
mudangas foram implementadas, pois, a partir de entdo, consolidou-se a capacidade de
tributacdo prépria das esferas subnacionais do governo.

Pode-se afirmar, entdo, que o Governo Federal desconcentrou recursos tributarios da
Unido em favor dos estados e municipios, onde ndo sé perdeu receita para os estados e
municipios, como também propiciou a estes ultimos uma participacdo consideravel na
composicdo da arrecadacgédo. Ou seja, em termos fiscais, 0s principais objetivos da Carta Magna

de 1988 foram a desconcentracdo dos recursos tributarios disponiveis, as transferéncias de
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gastos da Unido e a autonomia dos estados e municipio, fazendo com que o Brasil se tornasse
um dos paises mais descentralizados do mundo.

Com a implantacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, a gestdo publica passou por
transformacgOes as quais pudessem trazer novos gerenciamentos dos recursos que Sao
arrecadados para a sustentagéo dos servicos publicos.

As dificuldades enfrentadas pelo Estado, e que antecederam as reformas, sdo explicadas
por Sacramento (2004) como: a globalizacdo da economia, visto que uma crise localizada pode
influenciar o resultado de outros governos; a falta de recursos para financiar os déficits
acumulados ao longo do tempo; a necessidade de estabelecer mecanismos de controle na
utilizacdo dos recursos publicos reforcando a questdo do planejamento governamental; melhor
transparéncia nos atos praticados na gestdo e a urgéncia no equilibrio das financas do governo.

Asazu e Abrucio (2003) também esclarecem que foi através da “maior pressao da midia
e da opinido publica por um comportamento responsavel dos governantes, em vista dos
sucessivos escandalos envolvendo o erario publico” que a busca por mudangas surgiu. Na
Ameérica Latina, as alteragdes ocorreram na conducao dos processos orgamentarios, visando
promover o equilibrio fiscal, principalmente por imposi¢Ges do Fundo Monetario Internacional
(FMI) aos paises que constantemente buscam recursos por meio de empréstimos (Nunes;
Nunes, 2001).

Apesar de toda a transformacéo e relevancia nas diversas esferas do governo, foi no
ambito municipal que a LRF proporcionou maior repercussdo, sobretudo pelos recorrentes
problemas estruturais na geracdo de receitas, 0 que acarretava desequilibrio orcamentario em
razdo dos diversos deficits. Através do Anexo de Metas Fiscais da LDO, fortalecido pela LRF,
0 combate de déficits correntes, o qual é resultado negativo entre receitas e despesas correntes,
foi priorizado. Assim, os Municipios devem demonstrar suas metas nos resultados das receitas
e despesas do periodo de trés exercicios, evidenciando o respectivo resultado. Infere-se que ndo
ha proibicdo em relacdo ao déficit, mas sim, um estimulo ao equilibrio das finangas (Toledo
Junior; Rossi, 2001).

Desta forma, a LRF propiciou uma expanséo na arrecadacdo de tributos municipais, o
que implicou na gestdo de pequenos municipios, os quais eram totalmente dependentes de
transferéncias constitucionais para seus gerenciamentos, pois aquelas de médio e grande porte
j& possuiam “bem montadas méaquinas arrecadadoras”, fatores que influenciam diretamente a

eficiéncia na realizagéo dessas receitas (Lino, 2001, p. 56- 57).
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2.2 Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) trata de um conjunto de a¢Ges as quais visam
facilitar a administracdo da maquina publica. Ao mesmo tempo em que estabelece normas de
finangas publicas, auxilia o gestor publico na transparéncia e nas agdes planejadas no que diz
respeito a arrecadacdo de receitas e realizacdo de despesas na esfera publica. Em outras
palavras, a Lei de Responsabilidade Fiscal € o principal meio regulador das contas publicas no
Brasil, o qual estabelece condicgdes, limites e metas para geréncia das Receitas e das Despesas,
além de obrigar os governantes a abracarem compromissos com a arrecadacdo e gastos
publicos.

Conforme o artigo 24, da CFRB/88, a LRF (lei de Responsabilidade Fiscal) cuida de
matéria de Direito Financeiro, possuindo carater de lei complementar e sendo aplicavel a todos
os entes da Federagdo. Assim, a LRF valida os principios trazidos pela Constituicdo Federal
Brasileira ao tonar claras e evidentes as regras cabiveis quanto ao endividamento e
planejamento na esfera publica, correspondendo aos ideais da reforma administrativa e reforma
previdenciarias.

Quanto aos municipios, A LRF trouxe grandes melhorias para o ajuste fiscal,
reforcando o seu potencial tributério, valendo-se da transparéncia para, de forma democratica,
expor a captacao e uso de recursos na administracdo municipal, apoiando-se em quatro esferas:

A Nova Zelandia é frequentemente citada como um exemplo de sucesso na
implementacdo de reformas fiscais que inspiraram a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)
brasileira. O pais passou por uma crise fiscal na década de 1980 que resultou em altos déficits
e divida publica crescente. Para solucionar a crise, foram adotadas diversas medidas fiscais,
incluindo a implementacdo de um regime fiscal de médio prazo (Medium-Term Fiscal
Framework - MTFF).

O MTFF, implementado em 1994, tem como objetivo estabelecer metas fiscais de medio
prazo, definir um quadro fiscal de longo prazo e estabelecer regras claras para a tomada de
decis@o orcamentéria. O regime fiscal é baseado em uma Lei de Responsabilidade Fiscal, que
define regras para o controle do déficit e da divida publica, limita o crescimento do gasto
publico e estabelece prazos para a revisao do quadro fiscal.

Os resultados da implementacdo do MTFF na Nova Zelandia foram bastante positivos,
com a redugdo do déficit publico e da divida publica, além do fortalecimento da credibilidade
do governo junto aos mercados financeiros e a sociedade. A experiéncia da Nova Zelandia
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serviu de inspiracdo para a implementacgdo de reformas fiscais em diversos paises, incluindo o
Brasil, que adotou a LRF em 2000.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) brasileira foi inspirada em experiéncias
internacionais de sucesso na gestdo fiscal, como a experiéncia da Nova Zelandia com o MTFF.
A LRF foi implementada em 2000, com o objetivo de melhorar a gestéo fiscal e aumentar a
transparéncia na administracdo publica. A experiéncia da Nova Zelandia foi importante para
inspirar a implementacdo da LRF no Brasil e para o fortalecimento da gestao fiscal no pais.
2.2.1 Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF e os limites de Despesa de Pessoal para os

Municipios

De acordo com a LRF, a Receita Corrente Liquida (RCL) é uma importante ferramenta
de gestdo fiscal, uma vez que permite avaliar a situacdo financeira de um ente publico e
estabelecer regras para o controle de gastos, com o objetivo de evitar o desequilibrio das contas
publicas e 0 comprometimento da capacidade de investimento do governo. Conforme o art. 2°
da LRF, Receita Corrente Liquida (RCL) é calculada a partir da soma das receitas tributarias,
de contribuigdes, patrimoniais, industriais, agropecuarias, de servigos e outras receitas também
correntes, excluidas as transferéncias recebidas de outras esferas de governo e as receitas

provenientes de operacgdes de crédito.

Quadro 1 - Apuracédo da Receita Corrente Liquida — RCL
ESTADOS MUNICIiPIOS
RECEITAS (1) RECEITAS (1)
a) Receitas Tributdrias a) Receitas Tributdrias
b) Receitas de Contribuigdes b) Receitas de Contribuigoes
¢) Receitas Patrimoniais ¢) Receitas Patrimoniais
d) Receitas Industriais d) Receitas Industriais
e) Receitas Agropecuarias e) Receitas Agropecuarias
f) Receitas de Servicos f) Receitas de Servicos
g) Transferéncias Correntes g) Transferéncias Correntes

UNIAO

RECEITAS (1)
a) Receitas Tributarias
b) Receitas de Contribuicoes
¢) Receitas Patrimoniais
d) Receitas Industriais
e) Receitas Agropecudarias
f) Receitas de Servicos
g) Outras Receitas Correntes
Incluidas as Receitas Correntes
Préprias de Autarquias,
Fundacgdes e Empresas
dependente.

h) Outras Receitas Correntes h) Outras Receitas

Correntes

Total (1)
DEDUCOES (2)
a) Transferéncias a Estados e

Incluidas as Receitas Correntes
Proprias de Autarquias,
Fundagoes € Empresas
dependente.
Total (1)
DEDUCOES (2)
a) Transferéncias a Municipios

Incluidas as Receitas Correntes
Proprias de Autarquias,
Fundagoes e Empresas
dependente.
Total (1)
DEDUCOES (2)
a) Contribui¢cdes dos servidores



Municipios por determinacio
constitucional ou Legal.
b) Contribuicoes referentes aos
incisos 1, “a” e II do Art. 195 e
art. 239 da CF/88.
¢) Contribuicoes dos Servidores
para custeio de seu Sistema de
Previdéncia e Assisténcia Social.
d) Receita de Compensacio
Financeira entre regimes
previdenciarios —
(aposentados).
Total (2)
RCL = (1)-(2)
Fonte: JUND (2006)

por determinagdo constitucional
ou Legal.

b) Contribui¢cdes dos servidores
para custeio de seu sistema de
Previdéncia e Assisténcia Social.

c¢) Receita de Compensacdo
Financeira entre regimes
previdenciarios — (aposentados).

Total (2)
RCL =(1)-(2)
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para custeio de seu sistema de
Previdéncia e Assisténcia Social.
b) Receita de Compensacao
Financeira entre regimes
previdenciarios - (aposentados)
¢) FUNDEF?°

Total (2)
RCL=(1)-(2)

A partir do valor obtido da RCL, é possivel definir os limites de gastos com pessoal,

conforme o estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que determina que o0s

gastos com pessoal ndo podem ultrapassar 60% da RCL, sendo 54% destinados aos servidores

do Poder Executivo e 6% para os servidores do Poder Legislativo.

Quadro 2 — Limite da despesa com pessoal em cima Receita Corrente Liquida (por poder)

Poder 40,9% 49%
Executivo

Poder 2.5% 3%
legislativo

Poder 6% 6%
Judiciario

Ministério 0,6% 2%
Publico

Total 50% 60%

Fonte: Dias (2009)

54%

6%

60%

Destarte, a despesa de pessoal ndo podera ultrapassar 60% da RCL, distribuidos em 54%

para 0 poder Executivo e 6% para o poder Legislativo. Ou seja, a Camara Municipal também

tem o dever de observancia aos limites estabelecidos na LRF.

No caso de o ente ultrapassar os limites de despesa de pessoal estabelecido, a sangéo

sera institucional, ndo recaindo sobre a pessoa do gestor, nos termos da LRF, devendo o ajuste

necessario ser realizado no prazo estabelecido no artigo 23, 83°. A ndo realizacdo do

mencionado ajuste acarretara sancdo em transferéncias voluntérias (ndo se aplicam aquelas

relativas as acOes de salde, educacao e assisténcia social), nas obtencdes de garantias, diretas

ou indiretas, de outros entes, além de sanc¢do na contratacdo de operacdes de crédito.
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Portanto, para observancia dos limites estabelecidos pela LRF, o municipio também
deve cumprir alguns requisitos para que haja criacdo ou aumento da despesa de pessoal, quais

sejam:
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3 METODOS DE PESQUISA

De acordo com Marconi e Lakatos (2003, p. 85), a pesquisa gquantitativa descritiva
“consistem em investigacdes de pesquisa empirica cuja principal finalidade ¢ o delineamento
ou andlise das caracteristicas de fatos ou fenémenos, a avaliacdo de programas, ou o isolamento
de variaveis principais ou chave”. No mesmo sentido, Andrade (2002) apud (Beuren; Raupp,
2004, p. 81) afirma que a pesquisa descritiva “preocupa em observar os fatos, registra-los,
classifica-los, interpreta-los, e o pesquisador ndo interfere neles. Assim, os fenémenos do
mundo fisico e humano s&o estudados, mas ndo sdo manipulados pelo pesquisador”.

Para tanto, foram utilizadas informacdes colhidas nos Tribunais de Contas dos Estados,
na CNM — Confederacdo Nacional dos Municipios, no IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica, e no Tesouro Nacional. As informacdes colhidas tiveram como referéncia o
periodo entre os anos de 2006 a 2021.

Logo, em busca de demonstrar o comportamento de cidades de médio porte diante dos
gastos com pessoal e a LRF, o presente estudo utilizou coleta objetiva de dados, descrevendo,
por meio de observacdo quantitativa, o que foi apresentado nos Relatorios de Gestdo Fiscal —
RGF.
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4 ANALISE DOS DADOS

Os municipios escolhidos para essa pesquisa foram os da regido Nordeste do Brasil. No
entanto, tendo em vista o grande nimero de municipios (1794 cidades), foi estabelecido como
critério um limite populacional, sendo as cidades definidas como de médio porte as escolhidas
para coleta de dados. O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) define como
cidade de médio porte aquelas que possuem populacéo estimada entre 200.000 (duzentos mil)
habitantes e 500.000 (quinhentos mil) habitantes.

Durante a pesquisa, foram encontrados 19 (dezenove) municipios com esse referencial
populacional na regido Nordeste. Os municipios foram divididos em dois grupos: o “Grupo A”,
grupo constituido pelas cidades que tem populagédo estimada entre 200.000 (duzentos mil) e
300.000 (trezentos mil) habitantes; e o “Grupo B”, grupo constituido formado pelos municipios

com populagéo estimada entre 300.000 (trezentos mil) e 500.000 (quinhentos mil) habitantes.

Quadro 3 — Divisdo dos municipios pesquisados por grupos

MUNICIPIOS DO GRUPO A MUNICIPIOS DO GRUPO B \

Arapiraca (AL) Camacari (BA)
Itabuna (BA) Vitoria da Conquista (BA)
Juazeiro (BA) Caucaia (CE)
Lauro de Freitas (BA) Imperatriz (MA)
Juazeiro do Norte (CE) Campina Grande (PB)
Maracanau (CE)) Caruaru (PE)
Sobral (CE) Olinda (PE)
Cabo de Santo Agostinho (PE) Paulista (PE)
Parnamirim (RN) Petrolina (PE)

Mossor6 (RN)

Fonte: Préprio autor (2023)

Atraveés do Portal online do Tesouro Nacional, foi realizada uma coleta de dados acerca
das despesas com pessoal dos municipios integrantes dos Grupos A e B, no periodo
compreendido entre os anos de 2006 a 2021. O demonstrativo de despesa com pessoal de cada
municipio pode ser obtido por meio do RGF — Relatério de Gestdo Fiscal. E baseado neste
relatorio que os Tribunais de Contas de cada estado fiscalizam, ou deveria fiscalizar, o efetivo

cumprimento da LRF.
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4.1 Limites de gasto de pessoal dos Municipios

A seguir serdo apresentados os dados dos municipios, em forma de quadros, com a
populacdo estimada de cada cidade pesquisada, assim como as respectivas porcentagens das

despesas com pessoal de acordo com a receita corrente liquida por ano.

Quadro 4 — Percentual da despesa com pessoal conforme a RCL — Grupo A

CIDADE Populacéo 2006 2007 2008 2009 2010
estimada
AL  Arapiraca 234.309 39,13%  42,65% 40,27% 43,03% 48,12%
BA  Itabuna 214.123 9,21% 16,92% 37,54% 51,81% 66,99%
BA  Juazeiro 219.544 48,16% 45,26% 49,68%
BA | Lauro de 204.669 45,54% 49,67% 48,93% 46,35% 45,01%
Freitas
CE  Juazeiro do 278.264 44,58% 51,15% 41,17% 51,84% 53,03%
Norte
CE | Maracanau 230.986 44,16% 44,53% 42,10% 47,63% 45,90%
CE  Sobral 212.437 41,39% 37,14% 41,11% 43,54%
PE Cabo de 210.796 41,16% 38,58% 41,38% 42,68% 43,30%
Santo
Agostinho
RN  Parnamirim 272.490 43,22% 31,07% 42,26% 48,96%

*Limite Prudencial (48,60%), Limite Alerta (51,30%) e Limite Maximo (54%)
Fonte: Proprio autor (2023)

Podemos analisar que durante os anos de 2006 a 2010, somente a cidade de Itabuna- BA
ultrapassou o limite méximo permitido por Lei em 2010, porém houve dois municipios que ndo
apresentaram dados referentes a alguns anos, como foi o caso de juazeiro — BA néo
disponibilizou os dados referentes aos anos de 2008 e 2009, mas dificilmente tenha extrapolado
o limite méximo, pois durante 0s anos que constam no quadro acima, ndo chegou ao limite
alerta em nenhum ano, ja a cidade de Sobral - CE ndo disponibilizou os dados de 2006, porém

sequer chegou ao limite prudencial.
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Quadro 5 — Percentual da despesa com pessoal conforme a RCL — Grupo A

(2011 a 2015)
UF CIDADE Populagdo 2011 2012 2013 2014 2015
estimada

AL Arapiraca 234.309 52,51% 55,70% 54,06% @ 51,45% 48,64%

BA Itabuna 214.123 69,41% | 71,65% 59,41% @ 47,44%
BA Juazeiro 219.544 46,87% 50,95% 52,54% 54,7% @ 50,26%
BA Lauro de 204.669 47,93% @ 49,48% @ 53,09% 52,12%
Freitas
CE Juazeiro do 278.264 51,14% 53,91% 47,99%  53,89%
Norte
CE Maracanat 230.986 40,80% @ 51,13% 52,03% 55,85%
CE Sobral 212.437 4557%  46,66% 44,78% 47,61%
PE Cabo de 210.796 42,91% @ 52,63% @ 48,34% | 49,91% 54,27%
Santo
Agostinho

RN Parnamirim 272.490

*Limite Prudencial (48,60%), Limite Alerta (51,30%) e Limite Maximo (54%)
Fonte: Proprio autor (2023)

Entre os anos de 2011 e 2015 (quadro 5), mais da metade das cidades, ultrapassaram
pelo menos em um ano o limite maximo da despesa com pessoal, destaque para Itabuna — BA,
durante esses anos ela ultrapassou trés vezes o permitido. Referente ao ano de 2013, ela ndo
disponibilizou os dados. Arapiraca - AL superou por dois anos seguidos o estabelecido pela
Lei, ficando no limite alerta no ano subsequente ao ultimo ano que extrapolou o limite maximo.
Ja Sobral - CE continua sendo a cidade que ndo ultrapassa nem mesmo o limite alerta. J& a

cidade Parnamirim — RN, ndo disponibilizou nenhum dado referente aos anos analisados.
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upo A (2016 a 2021)
2020 2021

Quadro 6 — Percentual da despesa com pessoal conforme a RCL — Gr
UF CIDADE Populagdo 2016 2017 2018 2019
estimada

AL  Arapiraca 234.309 57,01% 52,41% 55,66% 54,95% 46,43% 44,94%

BA | Itabuna 214.123 46,18%  56,13%  49,88% | 44,56% 50,8%  42,56%
BA  Juazeiro 219.544 52,67% 52,77% 58,61% 47,11% 52,95% 50,06%
BA Lauro de 204.669 60,37% | 59,8%  53,91%  38,37%  50,05% & 65,65%

Freitas
CE Juazeiro do 278.264 52,59% 40,81% 53,90% 52,97% @ 60,24% 53,21%
Norte
CE Maracanau = 230.986 49,01% 51,17% 52,92% | 52,95% | 56,14% @ 48,09%
CE Sobral 212.437 48,23% 48,59% 40,54% @ 40,57% @ 39,43% 39,73%
PE @ Cabo de 210.796 48,73%  47,40% 53,52% | 47,81% | 51,75% @ 51,33%
Santo
Agostinho
RN Parnamirim 272.490 56,62% @ 46,72% @ 46,67% 47,95%

*Limite Prudencial (48,60%), Limite Alerta (51,30%) e Limite Maximo (54%)
Fonte: Préprio autor (2023)

O Quadro 6 evidencia que a maioria dos municipios ultrapassaram 0s 54% permitidos
por lei, com excecdo de Sobral - CE e Cabo de Santo Agostinho — PE. Apesar da cidade
Arapiraca — AL ter ultrapassado em trés anos o limite maximo, nao foi ela que atingiu o maior
percentual em relacdo a Receita Corrente liquida, foi ultrapassada pelo municipio de Lauro de
Freitas — BA, com a marca de 65,65%. Durante os anos de 2016 a 2021, Parnamirim foi a Unica
cidade a ndo apresentar todos os dados, faltando os percentuais atingido por ela referentes aos
anos de 2016 e 2017.
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Gréfico 1 — Limites de gasto de pessoal — grupo A
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Fonte: Préprio autor (2023)

E possivel observar no grafico 1 do grupo A, que o inico municipio a n&o ultrapassar
os limites legais definidos para a despesa de pessoal foi o municipio de Sobral — CE, ressaltando
que nos quadros 4 e 5 do presente trabalho, ficou faltando dados para os anos de 2006 e 2014.
Também é possivel observar que, todos os outros municipios que integram este estudo
atingiram ou ultrapassaram ao menos um dos limites estabelecidos em Lei, com excegéo de
Parnamirim — RN que ndo ha dados para referentes ao limite prudencial.

Pode-se constatar, ainda, que, dentre as cidades integrantes do grafico 1, apenas a cidade
de Parnamirim/RN ndo ultrapassou o limite prudencial. Este fato traz o questionamento de
como ela pode ter ultrapassado o limite madximo sem antes ter alcangado o limite prudencial.
Uma das hipdteses que justifique tal fato é a que, as informacdes, que deveriam constar no RGF,
obtidas por meio do SICONFI (Sistema de Informacdes Contéabeis e Fiscais) ndo estavam
disponiveis por varios anos. Logo, presume-se que, durante os anos em que as informacdes ndo
constavam nos devidos relatérios, o Municipio ja ultrapassava limite prudencial. Foi o
municipio que mais ficou sem publicar RGF.

Ao observar o grafico do grupo A, tem-se percebido que 0s municipios que mais
transcenderam o limite maximo da despesa com pessoal, foram Arapiraca - AL e Itabuna - BA,

ultrapassaram o limite permitido, cinco vezes cada.
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Quadro 7 — Percentual da despesa com pessoal conforme a RCL — Grupo B

UF

BA

BA

CE

MA

PB

PE

PE

PE

PE

RN

CIDADE

Camagari
Vitoria da
Conquista
Caucaia

Imperatriz

Campina
Grande

Caruaru
Olinda
Paulista
Petrolina

Mossoro

Populacao
estimada

309.208

343.643

368.918

259.980

413.830

369.343

393.794

336.919

359.372

303.792

(2006 a 2010)
2006 2007
39,12%  42,36%
50,67% 50,93%
33,66% 34,39%
47,32% | 41,20%
36,74%  49,10%
46,22% | 46,40%
42,14% | 49,49%
48,23% 54,16%
4499% | 43,48%
47,13% | 46,44%

2008

43,63%

50,90%

28,14%

39,30%

44,80%

45,95%

49,21%

38,52%

49,18%

2009

47,78%

53,93%

45,82%

53,57%

48,43%

49,43%

46,59%

51,07%

50,20%

52,69%

*Limite Prudencial (48,60%), Limite Alerta (51,30%) e Limite Maximo (54%)

Fonte: Proprio autor (2023)

2010

43,89%

53,04%

47,85%

53,40%

47,68%

53,14%

55,99%

52,69%

48,76%

Conforme o quadro 7, apenas a cidade de Paulista — PE, ultrapassou o limite maximo

da despesa com pessoal, entre os anos de 2006 a 2010. Percebe-se que dois municipios

pernambucanos ficaram sem fornecer alguns dados, Caruaru em 2008 e Olinda em 2010.

Camacari —BA e Caucaia-CE foram as Unicas cidades que ndo extrapolaram sequer o limite

alerta, Caucaia-CE foi a cidade que atingiu o menor percentual em relacéo a (RLC), com

28,14% durante esses anos, as demais transcenderam algum limite.
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Quadro 8 — Percentual da despesa com pessoal conforme a RCL — Grupo B
(2011 a 2015)

UF CIDADE Populacao 2011 2012 2013 2014 2015
estimada

BA  Camagari 309.208 4411%  44,56% @ 45,70% 48,32%  53,02%

BA | Vitoria da 343.643 50,96% @ 52,90% @ 51,47% @ 49,36% @ 50,41%
Conquista

CE Caucaia 368.918 50,72% 47,97%  53,40%  49,96%  53,71%
MA | Imperatriz 259.980 49,17% = 49,81% 52,06% @ 52,06% | 53,86%

PB Campina 413.830 45,20% 54,38% 53,68% @ 55,29%  58,19%
Grande

PE Caruaru 369.343 47,03% | 61,01% 54,09% @ 56,26% = 55,10%
PE Olinda 393.794 47,55%  49,78% 51,27% 52,89%  53,91%

PE Paulista 336.919 53,62% | 55,37% @ 54,30% @ 53,91% @ 52,43%

PE  Petrolina 359.372 48,88% 52,46% 52,93% 51,48%

RN = Mossor6 303.792 52,55% | 48,22% @ 53,66% @ 53,21% @ 55,42%

*Limite Prudencial (48,60%), Limite Alerta (51,30%) e Limite Maximo (54%)
Fonte: Proprio autor (2023)

Analisando o grupo B, entre os anos de 2011 a 2015, quatro municipios ultrapassaram
o limite maximo, um deles foi Caruaru - PE, extrapolou por quatro anos seguidos, teve o maior
percentual em relagdo a Receita Corrente Liquida, com 61,01%, outras cidades que também
ultrapassaram o limite em questdo foram Campina Grande — PB, Paulista — PE e Mossoré —
RN. Ja Petrolina — PE, foi 0 Unico municipio que ficou faltando o percentual referente ao ano

de 2014. As demais cidades atingiram pelo menos algum limite, seja o prudencial ou o alerta.
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Quadro 9 — Percentual da despesa com pessoal conforme a RCL — Grupo B

(2016 a 2021)
CIDADE Populagéo 2016 2017 2018 2019 2020 2021

estimada

BA  Camagari 309.208  49,72% 50,05% 50,45% 42,55% 42,67%

BA | Vitoria da 343.643 | 5197% @ 53,28% | 49,46% 48,70% @ 45,34% @ 46,92%
Conquista
CE  Caucaia 368.918  47,76% 52,48% 50,80% 45,28% @ 40,15% 44,67%

MA  Imperatriz =~ 259.980 @ 52,55% @ 55,39% @ 51,68% @ 4587% 60,10% @ 65,32%

PB  Campina 413.830 55,73% 60,27% @ 60,26% 54,01% 53,08% 52,11%
Grande
PE Caruaru 369.343 51,11% @ 56,89% | 52,28% @ 50,17% @ 50,34% @ 48,20%

PE Olinda 393.794 53,87% 54,72% 49,77% 52,93% 51,30% 50,05%
PE Paulista 336.919 52,28%  51,42% 48,76% @ 47,91% 42,90% 53,80%
PE  Petrolina 359.372 50,99% 53,82% 50,75% 51,78% 46,88% 47,65%
RN = Mossoro6 303.792 60,37%  54,89% | 50,27% 46,93% 47,11% 49,06%

*Limite Prudencial (48,60%), Limite Alerta (51,30%) e Limite Méaximo (54%)
Fonte: Préprio autor (2023)

Como podemos observar no quadro acima (quadro 9), metade dos municipios
ultrapassaram o limite méximo, foram eles, Imperatriz — MA, Campina Grande — PB, Caruaru
— PE, Olinda — PE e Mossor6 — RN. Destaque para Imperatriz — MA, que atingiu o maior
percentual em relacdo a (RCL), com 65,32%. As demais cidades atingiram algum limite, seja o

prudencial ou alerta. Camagari ndo apresentou dados referentes a 2021.
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Gréfico 2 — Limites de gasto de pessoal — grupo B

CAUCAIA CAMAGARI VITORIA DA CAMPINA CARUARU  OLINDA  PAULISTA PETROLINA MOSSORO
CONQUISTA GRANDE

Numero de Ocorréncias
N w D (05} ()]

[N

W LIMITE DE ALERTA = 48,60 % m LIMITE PRUDENCIAL = 51,30% LIMITE MAXIMO = 54%

Fonte: Proprio autor (2023)

No que diz respeito aos municipios do Grupo B (Gréafico 2), apds analise das
informagdes do RGF, apresentado no SICONFI, constatou-se que 0s municipios de
Caucaia/CE, Camacari/BA, Vitoria da Conquista/BA e Petrolina/PE néo ultrapassaram o limite
méaximo de 54% com gasto de pessoal, sendo este grupo o que apresentou um menor nimero
de cidades a ultrapassar o limite legal. A cidade de Campina Grande/PB excedeu o limite
maximo por sete vezes, sendo a que mais ultrapassou o limite maximo, tanto em rela¢do ao
grupo A quanto ao grupo B. Quanto aos outros municipios integrantes do Grupo B que
excederam o limite maximo, temos Caruaru/PE com cinco vezes, Paulista/ PE com quatro
vezes, Mossord /RN trés vezes e Olinda/PE apenas uma vez.

No entanto, cabe salientar que, o limite alerta de 48,60% e o limite prudencial de 51,30%
foram superados por todos os municipios, havendo equidade dos municipios de Vitéria da
Conquista/BA, Paulista/PE e Petrolina/PE no nimero de vezes em que atingiram o limite
prudencial, seis vezes cada. Quanto as demais cidades no que diz respeito ao limite prudencial,
Olinda/PE atingiu o limite por cinco vezes, Mossor6/RN por quatro vezes. As cidades de
Caucaia/CE, Campina Grande/PB e Caruaru/PE atingiram o limite prudencial trés vezes cada.
O municipio de Camacari/BA foi 0 que menos extrapolou o limite em questdo, ficando acima
do determinado pela legislacdo uma Unica vez.

Quanto ao limite de alerta, temos:

o Vitoria da Conquista/BA: atingiu o limite alerta por oito vezes.
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o Olinda/PE: atingiu o limite alerta por 5 vezes
o Petrolina/PE e Mossor6/RN: os dois municipios atingiram o limite alerta quatro
vezes cada;

o Caucaia/CE, Camacari/BA, Caruaru/PE e Paulista/ PE: cada cidade atingiu o
limite alerta por trés vezes;
o Campina Grande/PB: ao contrario do que ocorreu no limite maximo, a cidade

foi a que a menos excedeu o limite alerta.

O estado do Ceara foi 0 que menos teve cidade integrante deste estudo ultrapassando o
limite maximo da despesa com pessoal, seguido por Bahia, Pernambuco, Rio Grande do Norte,

Alagoas e Paraiba.

4.2  Tribunais de Contas e os Limites de despesa com pessoal

Durante os anos de 2009, 2011 e 2014- 2018, o Tribunal de Contas do estado do Rio
Grande do Norte alertou por varias vezes o municipio de Parnamirim/RN acerca da
Responsabilidade Fiscal na ultrapassagem dos limites estabelecidos por lei sobre as despesas
com pessoal. O mesmo ocorreu com 0 municipio de Mossor6/RN nos anos de 2009, 2010 e
2013-2017. Apesar da emissdo de alerta de responsabilidade fiscal, os municipios continuaram,
por anos seguidos, ultrapassando o limite estipulado por lei, ndo sendo possivel constatar
nenhuma punicdo conforme estabelecido em legislacéo vigente.

Ap0s o contato com a ouvidoria dos Tribunais de Contas dos estados do Ceara e da
Paraiba, em busca de informac&o sobre emisséo de alerta ap6s algumas das cidades deste estudo
terem ultrapassado o limite com a despesa com pessoal por alguns anos, ndo obtivemos
respostas se houve alguma emissdo de alerta, assim como néo foi possivel verificar no portal
online, uma vez que esses dados ndo constam no referido portal. De maneira diversa ocorre no
Tribunal de Contas do estado do Rio Grande do Norte, este dispde de um portal online onde ha
um campo especifico para os alertas emito pelo tribunal aos municipios.

Os Tribunais de Contas do Estado de Alagoas, Pernambuco e Maranh&o néo retornaram
o0 contato que foi feito através da ouvidoria, sobre a emissdo de alerta de responsabilidade fiscal
em relacdo a despesa com pessoal. O mesmo ocorreu com o Tribunal de contas dos Municipios
da Bahia, o qual ndo foi possivel identificar, no portal online, campo destinado a essa pesquisa

quanto a emissdo de alerta.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se concluir que, a reincidéncia na ultrapassagem dos limites estabelecidos pela
LRF com gasto com pessoal, por anos seguintes, da-se pelo fato dos municipios e gestores ndo
serem responsabilizados ou alertados. A simples emissdo de alerta é de suma importancia, pois
é através dela que os municipios se readéquam e ndo ultrapassam o limite permitido.

Uma hipédtese para o alto nUmero de municipios que ultrapassaram o limite da despesa
com pessoal é o nivel de arrecadacdo baixo, pois 0s governos municipais ficam reféns de
transferéncia do governo federal, com isso, poderia ser realizado um estudo sobre arrecadacgao
prépria dos municipios de médio do porte do Nordeste.

Como o percentual limite é calculado com base na receita corrente liquida, a baixa
performance na arrecadacdo pode ter consequéncias diretas na definicdo do montante maximo
destinado a despesa com pessoal. Os efeitos da inobservancia desse teto de gastos sdo
particularmente graves, o que inclui a proibicdo de contratar operacGes de crédito e 0 ndo
recebimento de transferéncias voluntarias. Observa-se que muitos municipios constroem suas
politicas sociais e assistenciais com o lastro financeiro de repasses voluntarios encaminhados
pela Unido e pelos Estados. Portanto, obstar o recebimento de tais recursos traria consideravel
prejuizo as populacdes locais (Dimas, 2022).

Uma das dificuldades na pesquisa, foi auséncia de informacdes dos tribunais de contas,
apesar de entrar em contato com a ouvidoria de cada um, a maioria deles ndo deram o retorno
esperado, os tribunais do Ceara e Paraiba, responderam o chamado, porém ndo atendia a
necessidade da pesquisa, somente o do Rio Grande do Norte tinha disponivel o relatorio
necessario para pesquisa.

Por isso, é fundamental que os gestores municipais adotem medidas de gestdo eficiente
dos recursos humanos e financeiros, buscando reduzir custos sem comprometer a qualidade dos
servicos publicos prestados a populagdo. E preciso, também, investir em capacitacdo e
valorizacdo dos servidores efetivos, a fim de melhorar a qualidade do servi¢o publico e,

consequentemente, aumentar a eficiéncia da gestdo municipal.
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