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RESUMO

Tendo em vista a escassez de pesquisas sociolinguisticas voltadas para a descri¢do da variacdo
nos e a gente na variedade alagoana na escrita de sincronias passadas, o trabalho analisa o uso
da variante a gente em um corpus constituido por 112 cartas pessoais do alagoano Graciliano
Ramos escritas na primeira metade do século XX e enderecadas a diferentes destinatarios.
Amparando-se na Sociolinguistica Historica (Conde Silvestre, 2007), que toma a metodologia
da pesquisa variacionista (Labov, 2008), objetiva-se analisar o caminho através do qual a
variante a gente gradativamente se espraia pelo quadro dos pronomes de primeira pessoa do
plural nas cartas pessoais estudadas. Para tanto, parte-se da hipo6tese de que as formas do
paradigma do nos (nos/nos/conosco/nosso) sdo as variantes preferidas — devido ao fato de
Graciliano Ramos ser uma pessoa ilustre na sociedade e possuir alto nivel de letramento —,
mas acredita-se que haverd a implementagdo de a gente nas missivas analisadas, sobretudo na
posicdo de sujeito, com as variaveis determinacdo do referente, funcdo sintética, década,
interlocutor, subgénero da carta, tema da carta e sexo do destinatario sendo relevantes no uso
de a gente. Ademais, a andlise dos dados segue uma abordagem qualitativa, que se detém a
compreender, descrever e explicar fendmenos sociais (Flick, 2007). Os dados confirmam
nossa hipotese bésica, na medida em que as variantes nds, nos, conosco e nosso sdo as formas
preferidas para representar a primeira pessoa do plural, mas ha a realizacdo de a gente — 43
dados — nas missivas de Graciliano Ramos. Essas realizag0es ocorreram tanto nas fungdes de
sujeito e quanto ndo sujeito, com referente tanto indeterminado quanto determinado, bem

como sdo registradas ja na década de 1910.

Palavras-chave: sociolinguistica historica; variacdo; nds; a gente; cartas pessoais.



ABSTRACT

In view of the scarcity of sociolinguistic research aimed at describing the variation nds and a
gente in the Alagoas variety in the writing of past synchronies, the work analyzes the use of
the variant a gente in a corpus consisting of 112 personal letters by the Alagoas Graciliano
Ramos written in first half of the 20th century and addressed to different recipients. Drawing
on Historical Sociolinguistics (Conde Silvestre, 2007), which takes the methodology of
variationist research (Labov, 2008), the aim is to analyze the path through which the variant a
gente gradually spread across the framework of pronouns of first person plural in the personal
letters studied. To do so, we start from the hypothesis that the forms of the nds paradigm
(ndés/nos/conosco/nosso) are the preferred variants — due to the fact that Graciliano Ramos is
an illustrious person in society and has a high level of literacy —, but it is believed that there
will be the implementation of a gente in the letters analyzed, especially in the subject position,
with the variables determination of the referent, syntactic function, decade, interlocutor,
subgenre of the letter, theme of the letter and gender of the recipient being relevant in the use
of a gente. Furthermore, data analysis follows a qualitative approach, which focuses on
understanding, describing and explaining social phenomena (Flick, 2007). The data confirms
our basic hypothesis, in that the variants nos, nos, conosco and nosso are the preferred forms
to represent the first person plural, but there is the realization of a gente — 43 data — in
Graciliano Ramos' missives. These occurrences appeared both in the roles of subject and non-
subject, with both indeterminate and determined referents, as well as being recorded as early
as the 1910s.

Keywords: historical sociolinguistics; variation; nos; a gente; personal letters.
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1 INTRODUCAO

O quadro tradicional de pronomes apresentado na maior parte das gramaticas
normativas brasileiras considera apenas o0 pronome reto nés, 0s pronomes obliquos nos e
CONOSCO e 0S pronomes Possessivos nosso (a)(s) para a referéncia a primeira pessoa do plural.
O pronome a gente e suas variantes, consagrados pelo uso linguistico nas variedades
brasileiras, aparecem em notas de rodapé ou comentarios adicionais, relacionados ao uso da
linguagem coloquial (Lopes, 2011, 2012; Marcotulio; Pinheiro; Assis, 2015).

No entanto, a implementacdo da expressdo a gente no quadro pronominal do
portugués brasileiro, segundo Omena (1996, 2003) e Lopes (2002, 2004), iniciou-se entre 0s
séculos XVII e XVIII e originou-se da forma nominal gente. Ao passar por um processo de
gramaticalizacdo do nome gente para o pronome a gente, a forma nominal gente perde o traco
formal de namero, perde o traco formal de género [+ feminino], passando a se relacionar a
adjetivos tanto no masculino quanto no feminino, e ganha o trago [+ pessoa].

Considerando o encaixamento do pronome a gente no sistema linguistico do portugués
brasileiro, estudos sociolinguisticos tém mostrado que a forma inovadora nao s6 tem ocupado
0 espaco de nods para a referéncia a primeira pessoa do plural na posicdo de sujeito (Vianna;
Lopes, 2015), como em noés estudamos sintaxe/ a gente estuda sintaxe, como também comeca
a se implementar em contextos sintaticos de complementacéo e adjuncéo, como em 0 menino
nos atendeu / 0 menino atendeu a gente e 0 nosso trabalho foi um sucesso / o trabalho da
gente foi um sucesso (Ramos; Bezerra; Rocha, 2009; Vianna; Lopes, 2012, 2013; Araujo;
Almeida, 2014; Silva; Vitorio, 2017).

Para comecar a explorar a representacdo da primeira pessoa do plural na variedade
alagoana em sincronias passadas, focaliza-se na realizacdo de a gente em cartas pessoais do
escritor Graciliano Ramos. O intuito desta pesquisa é analisar o uso de a gente nas missivas
do autor escritas na primeira metade do seculo XX; identificar o percurso historico da
mudanca e verificar as implicacBes de condicionamentos linguisticos e sociais. Assim,
objetiva-se responder as seguintes perguntas: (i) ha ocorréncias de a gente na funcdo de
sujeito nas missivas analisadas? (ii) a gente ja ocorre em outras funcgdes sintaticas além da
funcdo de sujeito nas cartas pessoais consideradas? e (iii) quais condicionamentos linguisticos
e/ou sociais estariam atuando para o espraiamento de a gente?

Como hipdtese basica, acredita-se que o missivista, por caracterizar-se como uma
pessoa ilustre na sociedade e com alto nivel de letramento, utilizard mais as variantes padrao

do paradigma de primeira pessoa do plural, nds/nos/conosco/nosso. Todavia, pressupde-se
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também que havera a realizacdo da variante inovadora a gente, principalmente na posicao de
sujeito, com relevancia das varidveis determinacdo do referente, fungdo sintatica, década,
interlocutor, subgénero da carta, tema da carta e sexo do destinatario, o que revelara tracos da
gramatica da lingua em uso na variedade alagoana.

Esta pesquisa se justifica porque focaliza a realizacdo de a gente na variedade
alagoana em sincronias passadas, usando como amostra as cartas pessoais escritas pelo ilustre
Graciliano Ramos, de modo a suprir a caréncia de estudos sociolinguisticos voltados para a
escrita de Alagoas. Essa descricdo também possibilita entender como ocorreu o processo de
implementacao e transicdo de a gente na variedade em questdo, quais fatores linguisticos e/ou
sociais podem atuar nesse processo e qual o0 comportamento sociolinguistico do pronome ndés
durante a implementacéo da variante inovadora a gente.

Para tanto, esta pesquisa esta dividida em trés secOes, além desta introducdo e da
conclusdo. Na segunda secédo, apresenta-se o fendmeno em estudo, de maneira a explicar
como sucedeu o0 processo de gramaticalizacdo, de implementacdo e de uso de a gente. Em
seguida, na terceira secdo, sintetiza-se a Sociolinguistica Histérica e o procedimento
metodoldgico utilizado para a realizacdo do presente estudo. Por fim, na quarta e Gltima

secao, realiza-se a analise do uso de a gente nas cartas pessoais de Graciliano Ramos.
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2 FENOMENO EM ESTUDO

Nesta secdo, sdo abordadas questdes essenciais a compreensdo do fendmeno em
estudo — a realizagcdo da variante a gente em cartas pessoais do escritor alagoano Graciliano
Ramos escritas na primeira metade do século XX — a saber, 0 processo de como ocorreu a
transicdo de gente para a gente, isto é, a gramaticalizacdo de palavra mais lexical para palavra
menos lexical, mais gramatical; a implementacdo de a gente no portugués brasileiro e, por

ultimo, o uso de a gente na variedade alagoana, tendo em vista a variacdo nds e a gente.

2.1 Gramaticalizacéo de a gente

Antoine Meillet — um dos primeiros estudiosos a utilizar o termo “gramaticalizagdo” —
argumenta, em seu texto L’évolution des formes grammaticales (Meillet, 2017), que a
gramaticalizacdo € um processo em que ha a passagem de uma palavra autbnoma para uma
palavra com funcdo gramatical. Para o autor, esse processo ocorre quando uma palavra dotada
de sentido préprio passa a ser usada apenas com funcdo gramatical — isto é, vazia de sentido
préprio —, bem como que essa transicdo de uma palavra autbnoma para uma palavra com
papel gramatical ndo acontece de forma imediata, mas sim gradativa.

Vitral (2006) também pontua que o caminho evolucional — trajeto percorrido pela
palavra lexical até tornar-se gramatical — constitui um processo de gramaticalizagdo, na
medida em que, quando um nome (palavra lexical) passa a funcionar como uma palavra
gramatical (palavra desprovida de sentido proprio), perde as caracteristicas proprias de um
nome e comeca a desempenhar o papel de pronome. Em conformidade com a visdo de
Meillet, Arruda (2021) compreende que a mudan¢a de uma palavra autbnoma para uma
palavra com papel gramatical ndo ocorre abruptamente, mas de forma gradual.

E o caso, por exemplo, da forma nominal gente, que antes era usada apenas com valor
de substantivo e passou a ocupar também um lugar na gramatica, a posi¢éo de primeira pessoa
do plural. De acordo com Lopes (2002), durante o processo de gramaticalizacdo de gente para
a gente, a forma nominal gente perdeu o traco formal de nimero, perdeu o traco formal de
género [+ feminino], de modo a se relacionar a adjetivos tanto no masculino quanto no

feminino, e ganha o traco [+ pessoa]. Dessa forma, ainda conforme Arruda (2021),

[...] quanto mais uma forma é gramaticalizada, ou seja, quanto mais ela avanca para
o “lado direito” do cline, mais ela perde sua autonomia na sentenga, € seu
significado vai sofrendo alteracBes. Portanto, nessa visdo, a gramaticalizacdo
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configura-se como um processo unidirecional em que uma estrutura mais complexa
evolui para uma menos complexa, ou seja, vai-se de um item mais para menos
lexical. Quando um item lexical assume caracteristicas de um item gramatical,
pode-se dizer que essa forma foi gramaticalizada. (Arruda, 2021, p. 29, grifo
N0sso).

Nesse sentido, no processo de gramaticalizacdo, ha perdas relacionadas ao sentido
original da palavra. Antes da transicdo de gente para a gente, por exemplo, a forma nominal
gente possuia um sentido proprio — isto €, gente era utilizada apenas como sindnimo de
pessoas. Mas agora, quando usada como pronome de primeira pessoa do plural, perde esse
sentido, o que confirma a premissa defendida por Arruda (2021) de que quando um item
lexical se torna gramatical, ele perde sua autonomia na sentenca.

A respeito do traco formal de nimero, Lopes (2002) afirma que houve uma perda ao
longo do tempo. Para a autora, por se tratar de um nome, a forma nominal gente apresentava
as propriedades necessérias para a subespecificacdo de numero, quer dizer, podia ser usada
tanto no singular (esta gente) como no plural (estas gentes). Ela explica, ainda, que, ja no
século XVI, hd uma auséncia significativa do trago de nimero, mais especificamente 74%. No
século XX, a perda desse traco é acelerada, de modo a atingir 100%, comportando-se, dessa
maneira, como qualquer outro pronome pessoal (eu, tu/vocé, ele/ela).

No que se refere ao traco de género, com a gramaticalizacdo do substantivo gente,
Lopes (2002) indica que também houve uma mudanca nos tracos formais e semanticos de

género, tendo em vista que

[...] a especificagdo positiva de género formal [+fem] do substantivo desaparece,
tornando-se neutra ([pfem]). No que se refere a interpretacdo semantica de género, o
tragco [@FEM], que ndo esclarecia necessariamente o sexo do referente, com a
pronominalizagdo passaria a ser semanticamente subespecificado [a. FEM]. A partir
dessa mudanga de propriedade, a combina¢cdo formal no predicativo com
formas no masculino e no feminino teria relacdo direta com o sexo do referente.
Entretanto, o fato de a gente pressupor “o falante e mais alguém”, ou seja, a
nocao de pluralidade intrinseca a essa forma, “variante de n6s”, permite varias
possibilidades interpretativas ao se estabelecer a concordancia com adjetivo em
estruturas predicativas. (Lopes, 2002, p. 4, grifo nosso).

De modo geral, apds o processo de gramaticalizacdo, a forma nominal gente passa a se
relacionar a adjetivos tanto no masculino quanto no feminino, quer dizer, apresenta, agora, um
traco [+ pessoa]. Por essa razdo, a autora diz que, por exemplo, “[...] com o masculino, a
interpretacdo € mais neutra. No singular, o referente pode ser um individuo do sexo
masculino, um grupo misto ou uma referéncia genérica e abrangente” (Lopes, 2002, p. 4).

Relativo aos mecanismos de gramaticalizacdo, ou melhor, as motivagdes para que esse

processo aconteca, Arruda (2021) evidencia que a perspectiva mais aceita é a de que ha uma

necessidade comunicacional entre os falantes. Mas, segundo a autora, isso ndo significa dizer
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que a gramaticalizacdo resulta no preenchimento de uma lacuna no sistema linguistico, visto
que duas variantes podem coexistir em um determinado momento sem que uma assuma o
lugar da outra. E o que acontece com a variante padrdo do paradigma de primeira pessoa do
plural n6s (nds/nos/conosco/nosso) e a variante inovadora/nao padrdo a gente e suas variantes,

que disputam por um lugar na gramatica — a representacdo da primeira pessoa do plural.

2.2 Implementacao de a gente no portugués brasileiro

Com base em uma pesquisa quantitativa, baseada em dados do século XIII ao XX,
Lopes (2002) verificou que, apesar de a frequéncia do uso de a gente ser relativamente baixa
antes do século XX, as “taxas de mudancal” indicam que a implementacdo da expressdo a
gente no quadro pronominal do portugués brasileiro iniciou-se nos séculos XVII e XVIII e
originou-se da forma nominal gente.

Ap0s a andlise estatistica dos dados, a autora argumenta que,

[...] a partir do XVII, um crescimento progressivo de exemplos dessa natureza,
0 que pode refletir um periodo de transi¢do entre o uso da forma em questédo
exclusivamente como substantivo, até entdo, e o inicio do emprego mais efetivo
como pronome que ocorre a partir do século XIX. Os casos de leitura dubia
comecam a se tornar mais frequentes do século XVI em diante. Esse periodo
transitorio instaura-se entre o século XVI1I e 0 XIX. Ressalte-se que a ascendéncia da
curva dos casos considerados ambiguos coincide com uma curva descendente do
emprego de gente como sindnimo de pessoas (emprego como substantivo). Do
mesmo modo, conforme se configura a intensificacdo do emprego de a gente como
forma pronominal do século XIX, a interpretacdo ambigua deixa de se fazer
presente. (Lopes, 2002, p. 2, grifo nosso).

De acordo com a descri¢do de Lopes (2002), esses dados evidenciam que o uso de a
gente, enquanto pronome e ndo substantivo, teve inicio no século XVII, seguindo até o século
XIX, periodo considerado transitorio, ou seja, o intervalo em que a forma nominal gente passa
por um processo de gramaticalizacdo do nome gente para o pronome a gente.

Além disso, a autora mostra que, principalmente por volta do século XVI, ha
frequentes casos em que ha uma leitura ddbia — ambigua — do uso da forma a gente. Isso
significa dizer que ndo dava para considerar, com certeza, se esse uso era sindnimo de
“pessoas” Ou Se representava a primeira pessoa do plural, ocupando o espago do pronome nos.

Conforme os dados da linguista, o inicio do emprego mais efetivo de a gente como

pronome acontece a partir do século XIX — sendo um periodo decisivo no processo de

! Para Lopes (2002), “taxas de mudanca” ¢ 0 mesmo que pesos relativos.



14

gramaticalizacdo, 0 que corrobora a visdo de que esse estadgio de tempo representa a fase
transitoria. Por esse motivo, a interpretacdo incerta a respeito da forma nominal a gente deixa
de se fazer presente.

Nesse sentido, vale destacar, ainda, que somente no século XX o uso de a gente se
consolida efetivamente como pronome, isso porque, na anélise de Lopes (2002), antes disso,
mais precisamente entre os séculos XVII e XIX, o uso de gente, enquanto substantivo, era
mais significativo — isto é, a sua frequéncia de uso era maior.

Ademais, a pesquisadora defende que “a pronominalizacdo do substantivo gente ndo
foi um processo isolado, mas uma conseqliéncia de uma mudanca encaixada linguistica e
socialmente” (Lopes, 2002, p. 9). Em sintese, isso significa dizer que se a forma pronominal a
gente € muito utilizada hoje em dia, é fruto também da avaliacéo social positiva por parte dos
falantes do portugués brasileiro, porque, do contrario, esse uso ndo seria tao difundido.

E importante evidenciar que a pronominalizacdo de a gente somente foi estabilizada
no século XX, quando se instaurou na lingua, de modo a manifestar propriedades discrepantes
da forma substantiva gente. Desse modo, foi implantada pelos falantes ao quadro pronominal
do portugués brasileiro e, consequentemente, passou a concorrer com a forma nds por um

lugar na gramatica, particularmente a referéncia a primeira pessoa do plural.

2.3 O uso de a gente na variedade alagoana

Vitorio (2017), em sua pesquisa A realizagd@o dos pronomes nos e a gente na fungédo de
sujeito e nas funcdes de complemento e adjunto na cidade de MaceiO/AL, evidencia a
existéncia de pesquisas sociolinguisticas, sob a perspectiva da Sociolinguistica Variacionista
(Labov, 2008), voltadas para a descrigdo de diferentes fendmenos linguisticos varidveis, sendo
essas realizadas nos mais diversos niveis, a saber, fonético-fonoldgico, morfossintatico,
discursivo e lexical nas mais distintas variedades do portugués brasileiro.

No entanto, a autora destaca, também, que ha regides do territorio brasileiro em que
tais andlises sdo insuficientes ou até mesmo inexistentes. Além disso, em sua investigacdo, ela
pontua que essa auséncia de descri¢cbes das variedades linguisticas utilizadas no portugués
brasileiro é mais acentuada no Nordeste, especificamente no estado de Alagoas, no qual os
estudos focados na descricdo de fendmenos variaveis séo minimos.

No @mbito desse estudo, Vitdrio (2017) defende que, concernente a variagdo nos e a
gente na posicdo de sujeito, os estudos sociolinguisticos tém evidenciado que a gente é a

variante preferida — em detrimento da variante conservadora nés — pelos falantes das
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variedades brasileiras. A pesquisadora acrescenta, inclusive, que essa varia¢cdo é condicionada
por fatores como paralelismo formal e discursivo, determinacéo do referente, tempo verbal,
saliéncia fonica, preenchimento do sujeito, faixa etaria, sexo/género e escolaridade.

No que tange a realizacdo do a gente pronominal, Vitério (2017) declara o seguinte:

[...] estudos tendem a mostrar que a forma inovadora é mais frequente quando ha
menor diferenca fonica entre as formas verbais, quando o trago do referente é [+
indeterminado], em formas verbais menos marcadas, quando o verbo se encontra
na terceira pessoa do singular, quando o sujeito pronominal é preenchido, entre
os falantes do sexo/género feminino, menos escolarizados e nas faixas etarias
mais jovens, configurando-se, assim, uma mudanga em progresso nas variedades do
portugués brasileiro. (Vitério, 2017, p. 124, grifo nosso).

Desse modo, pode-se perceber que, nas variedades do portugués brasileiro, a forma
inovadora € a variante mais usada na lingua falada, sendo essa variacdo condicionada por
fatores linguisticos e extralinguisticos, a saber, o verbo na terceira pessoa do singular, como
em a gente estuda sintaxe; quando o sujeito pronominal é preenchido (ou seja, quando ele é
realizado na sentenca), entre falantes do sexo/género feminino e entre falantes menos
escolarizados e mais jovens — o que implica dizer que falantes com um nivel maior de
escolaridade e das faixas etarias mais avancadas optam pelo uso da variante conservadora nés.

Ademais, Vitorio (2017) mostra que, no que se refere a variacdo nds e a gente, 0s
estudos sociolinguisticos ja tém mostrado que a variante inovadora a gente ndo sO tem
ocupado o espaco de nds para referéncia a primeira pessoa do plural na posicao de sujeito,
mas ja comeca a assumir as funcGes tanto de complemento quanto de adjunto, como em
construcdes do tipo 0 menino atendeu a gente, a turma gosta da gente, o trabalho da gente foi
um sucesso, a professora estava na sala com a gente.

Ainda de acordo com a autora e seguindo os dados de Omena (1989), em analise a
referéncia da primeira pessoa do plural entre falantes da cidade do Rio de Janeiro, a
frequéncia de uso de a gente na funcdo sintatica de adjunto adverbial é de 84%, enquanto
sujeito e complemento, apresentam, respectivamente, percentuais de 73% e 72%. Entretanto,
na funcgéo sintatica de adjunto adnominal, o percentual € de apenas 14%, o que evidencia a
prevaléncia do uso do pronome possessivo nosso(a), mas o estudo constata que a gente ja
comeca a ganhar espago na competicdo com as formas do paradigma de primeira pessoa do
plural.

Para analisar a variacdo nés e a gente na funcdo sintatica de sujeito na fala
maceioense, Vitorio (2017) parte da premissa de que o pronome inovador a gente é a variante

preferida entre os falantes, além de que tal variacdo é condicionada pelas seguintes variaveis:
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preenchimento do sujeito, determinagéo do referente, paralelismo formal, marca morfémica,
sexo/género, faixa etaria e escolaridade, com o pronome inovador sendo mais frequente nos
seguintes contextos, a saber, sujeito preenchido, referente com traco [+ indeterminado], a
gente antecedido por a gente, morfema zero, entre os falantes do sexo/género feminino, da
faixa etaria mais jovem e da escolaridade mais baixa.

Realizada a analise dos dados, Vitorio (2017) confirma a hipétese de que a variante
inovadora é realmente a preferida na fala dos maceioenses, tendo em vista que, do total de
624 realizacbes dos pronomes nos e a gente na posicdo de sujeito, 524 (84%) sdo realizacGes
do pronome a gente, enquanto apenas 100 (16%) sdo referentes ao pronome nds. Ademais, a
autora comprova, também, por meio dos dados obtidos, que o uso de a gente na posi¢do de
sujeito € mais expressivo, como ocorre nas variedades brasileiras. No que diz respeito aos
fatores condicionantes, ela informa: “[...] cinco foram considerados estatisticamente
significativos, seguindo a ordem de relevancia do GoldVarb X: marca morfémica, paralelismo
formal, preenchimento do sujeito, escolaridade e faixa etaria” (Vitorio, 2017, p. 126).

Nas funcdes de complemento e adjunto, a autora mostra que a forma pronominal a
gente também ja ocorre na variedade alagoana, mas a variante conservadora nés ainda € a
forma pronominal preferida para referéncia a primeira pessoa do plural. Isso porque, apos a
analise e rodada dos dados, do total de 128 realizacGes das variantes dos pronomes nés e a
gente nas funcdes de ndo sujeito na fala dos maceioenses, 78 (61%) sdo referentes ao
pronome nds, ao passo que 50 (39%) sdo realizagdes do pronome a gente.

Esses resultados corroboram a hipGtese apresentada pela pesquisadora de que a
variante inovadora a gente preferida na posicdo de sujeito j& comeca a se implementar nas
funcbes de complemento e adjunto entre os falantes de Macei6 — capital de Alagoas — ainda
gue nédo sejam as formas mais usadas entre eles. No que se refere aos fatores condicionantes
da variac¢do nessas funcdes sintaticas, ela declara: “[...] cinco foram considerados relevantes
pelo GoldVarb X, seguindo a ordem de relevancia do programa: tipos de nucleo, relacGes
gramaticais, paralelismo formal, sexo/género e escolaridade” (Vitério, 2017, p. 131).

Sobre as variaveis independentes consideradas relevantes pelo programa
computacional, Vitério (2017) verificou que, nas funcGes de ndo sujeito, as formas do
paradigma de a gente tendem a ser mais frequentes no nucleo verbal, na posicao de (obliquo)
complemento, sendo favorecido também na funcdo de (obliquo) adjunto; a gente antecedido
por a gente, entre os falantes do sexo/género feminino e menos escolarizados.

Apesar de haver, sim, na variedade alagoana, estudos voltados para a variagdao nos e a

gente na posicao de sujeito, segundo Feitosa e Vitorio (2018), ainda ha areas que requerem
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uma descricdo sistematica dessa variacdo, como, por exemplo, as regides Norte e Nordeste do
pais. Por essa razdo, as autoras realizaram uma pesquisa centralizada na variacdo nos e a
gente na posicao de sujeito no sertdo alagoano — tomando por base os problemas de restri¢do e
avaliacdo linguisticos — com o intuito de ampliar os estudos sociolinguisticos.

No que concerne ao problema de restricdo, o foco é desvendar o conjunto de
mudancas possiveis e de condigdes para que essas mudangas acontecam em uma determinada
lingua. Ou seja, a ideia € entender quais os fatores condicionantes que interferem no processo
de mudanca de uma estrutura linguistica. Assim, € possivel, inclusive, mapear as direcdes de
uma mudanca. De acordo com Feitosa e Vitorio (2018), para solucionar o problema de
restricdo, € basilar que o pesquisador elenque grupos de fatores condicionadores — tanto
linguisticos como sociais — para o fenébmeno linguistico variavel em analise.

O problema de avaliagdo diz respeito ao modo como os falantes da lingua avaliam as
formas linguisticas em processo de variagdo/mudanca. Analisa a atitude positiva ou negativa
do falante perante uma determinada forma variante. E interessante pontuar, ainda, que essa
avaliacdo acontece tanto em relagdo a forma linguistica usada como em relacédo ao individuo
gue a usa, isto é, o falante que usa uma variante mal avaliada socialmente € também malvisto
e, muitas vezes, rotulado como alguém que ndo sabe falar bem o préprio idioma, quando, na
verdade, essa pessoa pode ndo ter tido as condi¢cbes minimas de acesso a educagdo de
qualidade.

Além disso, a luz de Feitosa e Vitdrio (2018),

[...] se os falantes fazem uma avaliacdo positiva de uma dada variante linguistica,
tanto do ponto de vista de seu valor social quanto de sua carga funcional, a mudanca
em direcdo a essa forma tende a ser acelerada. J& se os falantes tiverem uma
avaliacdo negativa, é possivel que a mudanca seja refreada. (Feitosa; Vitdrio, 2018,
p. 201).

Portanto, pode-se afirmar que a avaliacdo feita pelos falantes é determinante no
processo de variagdo e mudanca linguistica de um fenémeno variavel. Isso acontece porque,
como foi pontuado pelas pesquisadoras, a depender dessa avaliagdo — se positiva ou ndo — a
mudanca pode ser acelerada ou contida.

Feita a rodada dos dados, por meio do programa computacional GoldVarb X, as
autoras obtiveram 843 realizacOes da variagdo n0s e a gente na posicdo de sujeito. Tais
realizacbes foram distribuidas da seguinte maneira: 197 (23%) realizacbes da forma

conservadora nos e 646 (77%) realizagBes da variante inovadora a gente. Esses dados revelam
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que, na posicdo de sujeito, a gente € a variante preferida para referéncia a primeira pessoa do
plural entre os falantes do sertdo de Alagoas.

Os dados da pesquisa de Feitosa e Vitério (2018), ao analisarem a varidvel marca
morfémica, comprovam, ainda, “[...] 0 padrdo de variacdo encontrado em outras variedades
do portugués brasileiro que mostra que a gente é mais frequente com o verbo na 3PS 2 que a
marca morfémica que acompanha os pronomes nds e a gente sujeito é variavel.”, tendo em
vista que “[...] enquanto o morfema —mos favorece a realizacdo de no6s — 80% e um peso
relativo® (doravante PR) de .98, esse fator tende a inibir a realizacdo de a gente, que é mais
frequente com o verbo na 3PS, apresentando um percentual de 93% e um PR de .76.”
(Feitosa; Vitdrio, 2018, p. 204).

Além disso, as autoras, ao analisarem a variavel paralelismo sintatico, comprovaram a
hipbtese de que o pronome a gente é mais frequente quando antecedido por a gente na mesma
sequéncia discursiva. 1sso acontece, porque “[...] enquanto o fator antecedido por nés favorece
a realizacdo de nos — 68% e um PR de .94, esse fator tende a inibir a realizacdo de a gente,
que é mais frequente no fator antecedido por a gente, apresentando um percentual de 95% e
um PR de .87.” (Feitosa; Vitdrio, 2018, p. 205). Os dados confirmam que a variante inovadora
a gente é mais utilizada em situacdes de paralelismo formal.

A variavel escolaridade também foi selecionada e avaliada, na medida em que, para as
autoras, “[...] 0s niveis de escolaridade dos falantes influenciam na forma como fazem uso da
fala e da escrita e consideramos quatro fatores: analfabeto, ensino fundamental, ensino médio
e ensino superior.” (Feitosa; Vitorio, 2018, p. 205). Embora a hipdtese basica da pesquisa
aponte para a preferéncia do uso de a gente pelos falantes menos escolarizados, os dados
mostraram que a variante inovadora a gente € a preferida em todos os niveis de escolarizacao
entre os falantes do sertdo alagoano.

Todavia, esse uso é mais frequente entre os falantes com um grau de escolaridade
maior — exatamente ensino superior —, pois a analise estatistica dos dados apresentou “[...] um
percentual de 81% e um PR de .66, ao passo que 0 pronome nads tende a ser mais usado entre
os falantes analfabetos do sertdo de Alagoas, apresentando um percentual de 35% e um PR de
.86.” (Feitosa; Vitorio, 2018, p. 205). Para as autoras, uma das hipéteses para esse resultado €
a de que a variante a gente ndo é estigmatizada pelos falantes e, por essa razdo, mesmo

possuindo nivel superior, ndo se monitoram tanto quanto ao seu uso.

2 Terceira pessoa do singular.
3 Peso relativo, que, segundo Coelho, I. et al. (2021, p. 126), indica o efeito que cada um dos fatores exerce sobre
as variantes do fendmeno linguistico analisado.
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Em relacdo ao processo de avaliacdo dessas variantes linguisticas, as autoras mostram
que parte dos falantes universitarios do sertdo alagoano avalia a variante nos positivamente,
porque, para eles, essa é a realizacdo considerada formal. O uso de a gente apresenta um
julgamento neutro, o que significa dizer que, embora o pronome inovador néo seja o melhor
avaliado entre esse grupo de falantes do sertdo alagoano — se comparado ao pronome
conservador —, ele ndo sofre estigma, ou seja, nem a forma nem os falantes sdo mal avaliados.
E importante dizer também que, para os participantes da pesquisa, as pessoas que utilizam na
posicédo de sujeito tanto a variante conservadora como a variante inovadora séo consideradas
escolarizadas, mas julgam que, por exemplo, quem mais faz uso de nés fala bonito.

Além disso, as autoras perguntaram se quem usa nds ou a gente mora na area rural
e/ou na area urbana e concluiram, a partir dos dados obtidos, que tanto nés como a gente
podem ser usados na area urbana e area rural, com 0s seguintes percentuais: 42% para nos e
45% para a gente. Em relagdo a nés, elas observaram um percentual maior para a area urbana,
58% versus 47% para a gente, que também € uma variante que ficou restrita a area rural,
apresentando um percentual de 8%, 0 que ndo aconteceu com nds. Para as autoras, “esse
julgamento parece contrario aos dados de producdo que mostram que nds € mais utilizado
pelos falantes analfabetos que tendem a residir em &reas rurais do sertdo alagoano™ (Feitosa;
Vitério, 2018, p. 209).

Ainda sobre o uso de a gente na variedade alagoana, Silva e Vitério (2018) focalizam
a variacdo de nos e a gente nas fungdes de ndo sujeito, recorrendo ao banco de dados A
Lingua Usada no Sertdo Alagoano (LUSA), a fim de identificar se a preferéncia de uso de a
gente sujeito também se estende para 0 uso do pronome inovador em outras funcdes
sintaticas. Feita a analise dos dados no programa computacional GoldVarb X, os autores
obtiveram um total de 210 realizagdes dos pronomes de 1PP nas fungdes de n&o sujeito,
distribuidas da seguinte maneira: 167 (80%) realizagcGes do pronome conservador nos contra
43 (20%) realizacbes do pronome inovador a gente. Assim, na posi¢do estudada, o pronome
conservador ainda é o mais usado pelos falantes da regido do sertdo alagoano.

Para os pesquisadores, esses resultados indicam que, nas posi¢des de ndo sujeito, o
pronome inovador ainda estd em um processo de uso ndo tdo expandido — se comparado a
posicao de sujeito. Alem disso, os dados mostram um processo de varia¢do no qual o pronome
a gente em outras funcdes sintaticas ja comeca a se implementar na comunidade de fala. Em
relagdo aos fatores condicionantes, foram selecionados estes: sexo/género, faixa etaria,

escolaridade, tipos de ndcleo, paralelismo formal e relagdes gramaticais.
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Apos a andlise dos dados, Silva e Vitério (2018) indicaram que foram selecionadas
como significativas apenas duas variaveis: tipos de nucleo e paralelismo formal. Sendo assim,
as demais varidveis selecionadas inicialmente foram marcadas como ndo significativas
estatisticamente. Em relacdo a variavel tipo de nucleo, os autores observaram maior
ocorréncia de a gente (70%) contra nés (30%) no nucleo verbal; ja no nucleo nominal, a
maior ocorréncia foi de nés (91%) versus a gente (apenas 9%). Isso implica dizer que o
nucleo verbal é favoravel ao uso do pronome inovador, ao passo que o nucleo nominal
representa um barramento desse pronome, favorecendo a realizagdo do pronome conservador.

Na andlise referente a variavel paralelismo formal — tendéncia de o falante usar a
gente ou nds em uma mesma sequéncia discursiva —, 0s autores consideraram 0s seguintes
fatores: realizacdo isolada, primeiro da série, antecedido por a gente sujeito, antecedido por a
gente em outras funcdes, antecedido por nos sujeito e antecedido por ndés em outras funcdes
sintaticas. Apos a analise dos dados, houve um alto indice de realizacdo para 0 pronome nos
na maioria das sequéncias discursivas. O Unico fator que demonstrou favorecimento para a
realizacdo do pronome a gente nas funcGes de ndo sujeito foi o de antecedido por a gente em
outras fungdes, com um percentual de 75% para a gente, contra 25% de nés. Para 0s autores,
isso quer dizer que “hd um maior peso relacionado a ocorréncia de a gente na mesma
sequéncia discursiva na posic¢ao de ndo sujeito” (Silva; Vitério, 2018, p. 192).

Ao analisarem a variagdo nos e a gente na posicdo de sujeito na comunidade
quilombola Serra das Vilvas, Souza e Vitorio (2021) computaram 429 ocorréncias, sendo 241
(56%) realizacBes de a gente contra 188 (44%) realizacOes de nds. Segundo as autoras, esses
dados revelam que a gente é a variante mais usada para referéncia a primeira pessoa do plural
na comunidade analisada, mas é preciso levar em consideracdo que houve frequentes
realizacbes da variante conservadora, de modo que a diferenca entre elas é relativamente
pequena. Além disso, as autoras acrescentam que “a preferéncia por a gente pode estar
associada ao comportamento social da comunidade que mantém contato com falantes das
regides circunvizinhas do sertdo alagoano” (Souza; Vitorio, 2021, p. 127).

De acordo com os dados obtidos, as autoras afirmam que a hipétese do trabalho foi
confirmada, tendo em vista que realmente ha variabilidade entre as variantes nds e a gente na
posicdo de sujeito na comunidade da Serra das Vilvas. Ademais, os resultados da pesquisa
corroboram a ideia de que a gente é a variante preferida nas variedades alagoanas, conforme
pontuado por Vianna e Lopes (2015).

Na rodada das variaveis linguisticas e sociais, 0 programa computacional GoldVarb X

selecionou as variaveis paralelismo formal, marca morfémica, faixa etaria, sexo/género,
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preenchimento do sujeito e determinacdo do referente como estatisticamente significativas na
comunidade pesquisada. Ainda, os dados concluiram que “os contextos que mais favorecem a
aplicacdo de a gente sdo a gente antecedido de a gente, verbos com marca morfémica de
terceira pessoa do singular, faixa etaria mais jovem, sexo/género masculino, sujeito nulo e
referente indeterminado” (Souza; Vitorio, 2021, p. 135). Para as autoras, as variaveis saliéncia
fonica e tempo verbal ndo foram significativas para a variacao.

Na variedade alagoana, ha também a descricdo de Silva (2023), que focaliza a
descricdo de nos e a gente na posicao de sujeito na zona rural de Pariconha. Para a andlise da
variagdo na comunidade em estudo, a autora utilizou 36 entrevistas da amostra de Silva
(2021), obtendo, assim, um total de 783 ocorréncias das formas pronominais nds e a gente na
posicao de sujeito na zona rural de Pariconha — Alagoas. Destas ocorréncias, 533 (68%) sao
realizagOes da variante inovadora a gente, ao passo que 250 (32%) séo realizacGes da variante
conservadora nos. Segundo a autora, a distribuicdo foi considerada, pelo programa
computacional R (R CORE TEAM 2018), como estatisticamente significativa.

Os resultados obtidos comprovaram que o pronome inovador a gente € a forma mais
usada pelos falantes da comunidade analisada. Com relacdo aos grupos de fatores
condicionantes linguisticos e sociais, a autora observou que “a variagdo nds e a gente é
condicionada pelas variaveis tempo verbal, marca morfémica, paralelismo formal, saliéncia
fonica, determinagdo do referente, faixa etaria ¢ escolaridade” (Silva, 2023, p. 156), uma vez
que essas foram selecionadas como estatisticamente significativas pelo programa
computacional R. Os contextos que mais favoreceram a aplicacdo de a gente foram todos os
tempos verbais, terceira pessoa do singular, a gente antecedido por a gente, verbos salientes,
referente indeterminado, faixa etaria mais jovem e nivel de escolaridade superior.

Com esta sec¢do, explica-se tanto a origem e a implementacdo do fenémeno estudado
como também mostra 0 seu processo de variacdo na variedade alagoana — na posi¢do de
sujeito e nas posicdes de complemento e adjunto — o que contribui, de forma significativa,
para 0 entendimento deste trabalho. Na secdo seguinte, sdo apresentadas a Sociolinguistica

Histdrica e a metodologia utilizada para a coleta e analise linguistica dos dados.
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3 APORTE TEORICO E METODOLOGICO

Nesta secdo, apresentam-se, de forma sucinta, a Sociolinguistica Historica (Conde
Silvestre, 2007), responsavel pelo estudo da variacdo e mudanca linguistica em sincronias
passadas por intermédio de dados escritos e que toma por base a Teoria da Variacdo e
Mudanca Linguistica, representada pelo linguista norte-americano William Labov (2008);

assim como a metodologia usada para a realizacdo do presente trabalho.

3.1 Sociolinguistica histérica

Antes mesmo de apresentar a Sociolinguistica Histérica, é preciso entender a
Sociolinguistica — uma das areas da Linguistica responsavel pelo estudo da relacdo entre a
lingua e a sociedade. A Sociolinguistica Variacionista estuda o0 modo como a sociedade em
que vivemos interfere nas questes voltadas para a linguagem. Nesse Viés, € necessario
compreender, ainda, que a lingua ndo é pronta e acabada, pelo contréario, ela passa por
processos de variacdo e mudanca linguistica (Coelho et al., 2021, p. 11).

Para Coelho et al., (2021), “¢ necessario também entender que a realidade das pessoas
que usam a lingua — os falantes — tem uma influéncia muito grande na maneira como elas
falam e na maneira como avaliam a lingua que usam e, especialmente, a lingua usada pelos
outros” (Coelho et al., 2021, p. 11). Isso significa dizer que ha fatores capazes de exercer
intervengdes na forma como um determinado falante faz uso da lingua. Se, por exemplo, um
falante alagoano, que nunca saiu de Alagoas, for ao Rio de Janeiro, certamente estranhara
como os falantes cariocas usam a lingua para expressar uma mesma finalidade. Nesse caso, a
estranheza se daria pelas variacdes linguisticas presentes em cada regido do Brasil.

Além disso, ha situagdes de comunicacdo que requerem um uso mais formal ou menos
formal da lingua. A maneira como se fala em uma entrevista de emprego, por exemplo, ndo é
a mesma que se fala em casa com os parentes, em um ambiente de menor formalidade.
Importa ressaltar, também, que, independentemente de estar no mesmo local, duas pessoas
ndo falam da mesma forma, isto é, ndo existe um falante de estilo Unico, pois em contextos
diferentes ele se expressaré de forma diferente (Labov, 2008).

Na perspectiva de Labov (2008), ainda que a lingua seja heterogénea — estruturada e
dotada de variabilidade —, essa heterogeneidade é organizada e sistematizada, na medida em
que, embora as variagdes linguisticas existam, os individuos de uma comunidade se entendem

e se comunicam sem que haja quaisquer problemas de interagdo. Isso acontece porque a
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variagdo é inerente as linguas e, por essa razdo, ndo compromete o funcionamento do sistema
linguistico.

E importante destacar que o objetivo da Sociolinguistica é analisar as regras variaveis
da lingua, regras essas que permitem que, a depender dos contextos linguisticos e sociais,
fale-se de uma forma em detrimento de outra. Com os pais, por exemplo, a depender do
contexto, fala-se de uma maneira mais formal; com os amigos, de outra, menos formal.

A Sociolinguistica Variacionista, proposta por Weinreich, Labov e Herzog (2006),
analisa as regras variaveis que permitem aos falantes usarem a lingua de acordo com o0s
contextos mais ou menos formais em que se inserem. Entende a lingua como um sistema
dotado de heterogeneidade que se condiciona a restrigdes linguisticas e sociais. E seu papel
analisar os processos de variacdo e mudanga em comunidades de fala reais em que interagem
falantes-ouvintes também reais (Labov, 2008).

A Sociolinguistica Histdrica (Conde Silvestre, 2007), por sua vez, tem como principal
objetivo o estudo da variacdo e mudanca linguistica em sincronias passadas por meio de
dados escritos, pois, por eles, é possivel descrever e explicar os diversos processos de
transicdo e implementacdo de uma determinada forma variavel usada nos dias atuais, além de
investigar quais os fatores linguisticos e sociais favoreceram o uso de uma variante no lugar
de outra.

Segundo Conde Silvestre (2020), o estudo de Suzanne Romaine intitulado Socio-
Historical Linguistics: Its Status and Methodology é pioneiro na Sociolinguistica Historica,
cujos estudos propdem analisar a variacdo e mudanca linguistica em documentos escritos de
épocas pretéritas. Ainda na perspectiva do investigador em Linguistica Historica, “no volume
se discutem as principais limitacdes da disciplina e se propde a alguns dos principios
metodoldgicos” (Conde Silvestre, 2020, traducao nossa).

Em uma fala virtual, realizada durante o evento Sociolinguistica Histérica, Tratamento
de Corpora e Histéria do Portugués Brasileiro para a Associacdo Brasileira de Linguistica
(ABRALIN), em 2020, Conde Silvestre mostra os principios e os principais problemas dessa
area da Sociolinguistica, que se detém ao estudo da relagdo entre linguagem e sociedade em
sua dimensdo histérica. Conde Silvestre (2020) menciona o0 numero restringido de
documentos escritos do passado como fator limitante ao pesquisador, uma vez que esses
dados representam uma linguagem mais formal e sobreviveram por acaso.

Entre as dificuldades da pesquisa em Sociolinguistica Historica, o autor aponta a
impossibilidade de acesso a amostras da lingua oral e coloquial, dado que a maioria das

pessoas que escrevia no passado era mais abastada — ou seja, os menos favorecidos
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financeiramente ndo tinham acesso a escrita epistolar —, dificultando, desse modo, a obtengédo
de dados voltados para uma linguagem menos formal.

Ademais, para 0 autor, a incidéncia do fator tempo influencia diretamente na
disponibilidade de material para o sociolinguista, como, por exemplo, a auséncia de amostras
linguisticas procedentes de todos os membros de uma comunidade, sendo mais dificil a
representacdo de mulheres e falantes de classes inferiores (Conde Silvestre, 2020).

Embora tenham existido questionamentos a respeito da validez universal dos
contextos e dados sobre os quais a Linguistica Historica foi construida, como: textos escritos,
textos orientados com a finalidade de passar uma mensagem, textos de fungé@o informativa;
Conde Silvestre defende que a Linguistica de Corpus “facilita a reconstrugdo e/ou o
reconhecimento de padrdes de variabilidade interna em textos” (Conde Silvestre, 2020,
traducéo nossa).

Logo, ainda que existam limitacGes, é possivel, por meio do uso de um corpus
especializado — cartas pessoais, diarios, sermdes, proclamaces, transcri¢ces judiciais e
dialogos teatrais —, estudar fendmenos de variacdo e mudanca linguistica, isso porque, para
Tuten e Tejedo (2011), esses textos apresentam uma linguagem que favorece o acesso a
amostras de uma lingua oral e coloquial, de modo que as caracteristicas e relagcdes sociais,
tanto do escritor como do leitor, sdo suscetiveis de identificacdo (Tuten; Tejedo, 2011, p. 288,
apud Conde Silvestre, 2020, traducdo nossa).

A fim de distinguir a Sociolinguistica Variacionista da Sociolinguistica Histdrica,
Conde Silvestre (2007) afirma:

[...] a linguistica descritiva analisa e descreve 0 modo em que opera a linguagem e
tem como correlacdo pratica a descricdo de uma lingua, quer dizer, o estudo do seu
funcionamento em uma comunidade de falantes no momento atual. A linguistica
histérica estuda o desenvolvimento das linguas no curso do tempo e presta especial
atencdo aos modos em que estas mudam e as condi¢cBes das mudancas. (Conde
Silvestre, 2007, p. 22, traducdo nossa).

Sendo assim, a principal diferenca entre a Sociolinguistica Variacionista e a
Sociolinguistica Historica é o fato de a segunda estudar o desenvolvimento das linguas a
partir de dados do passado, de modo a ndo apenas reconstruir todo o trajeto de variacdo e/ou
mudanca linguistica de uma dada forma varidvel como também tragar os modos que
condicionaram tais mudancas — os fatores linguisticos e extralinguisticos que favoreceram

este processo —, ao passo que a Sociolinguistica Variacionista seria uma linguistica sincronica.

3.2 Metodologia da pesquisa
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Para o desenvolvimento desta pesquisa, leva-se em conta a Sociolinguistica Histérica
(Conde Silvestre, 2007), que tem como principal objetivo a descricdo e a explicacdo de
fendbmenos de variacdo e mudanca linguistica que ocorreram no passado, por intermédio da
utilizacdo de anélise variacionista (Labov, 2008). Para as analises de processos de variacdo em
sincronias passadas, a Sociolinguistica Historica faz uso de amostras de lingua escrita, tendo
em vista que, referente ao passado, contam-se apenas com registros escritos, sendo a Unica
fonte de dados disponivel ao linguista. E valido pontuar que os contextos social, cultural e
historico sdo levados em consideracdo na analise.

Além disso, importa frisar que a Sociolinguistica Historica esta interessada em rastrear
0 percurso da mudanca, focalizando nos fatores que motivaram as escolhas das formas
linguisticas. Nesse contexto, parte do presente para o passado, ou seja, atualmente, o uso de a
gente na fala € a variante preferida (Vianna; Lopes, 2015), mas para entender como ocorreu o
processo de implementacdo e transicdo de a gente, bem como quais fatores linguisticos e
sociais favoreceram esse processo, analisam-se dados escritos no passado. Para isso, recorre-
se as missivas pessoais do escritor alagoano Graciliano Ramos.

Nascido na cidade de Quebrangulo, agreste de Alagoas, em 27 de outubro de 1892,
Graciliano Ramos, conforme figura 1, é um dos maiores escritores brasileiros e pertencente a
segunda geracdo modernista ou geracdo de 30, periodo equivalente a 1930-1945. No que diz
respeito ao autor e sua obra, Heloisa Ramos (2011, p. 6) resume: “O escritor, cidadao que
viveu 0 seu tempo e sobre ele opinou de maneira téo particular, deu-se generosamente a todos
através de sua obra de criacdo, cada vez mais atuante, estudada ndo apenas no Brasil, mas
também nos muitos paises onde esta publicada”.

Figura 1 - Foto do escritor alagoano Graciliano Ramos
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Fonte: Jornal do Campus (2020). Disponivel em:
https://www.jornaldocampus.usp.br/index.php/2020/10/graciliano-ramos-vida-e-obra-do-romancista-

alagoano/. Acesso em: 22 jun. 2023.
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Para a realizagdo deste trabalho, utiliza-se uma amostra diacronica composta de 112
cartas pessoais escritas na primeira metade do século XX. As cartas estdo organizadas por
anos de publicacdo em Ramos (2011) — o que facilitou a feitura da pesquisa — e foram
enderecadas a destinatérios distintos, a saber, mde, pai, amigo, irmas, namorada, cunhado,
esposa e filho, conforme quadro 1. As missivas constituem “uma fonte documental direta”
(Ramos, 2011, p. 6) e seguem o padrdo composicional que ancora o género carta pessoal:

local, data, vocativo, captacdo de benevoléncia, corpo do texto, despedida e assinatura.

Quadro 1 - Estratificacdo das cartas pessoais de Graciliano Ramos

Décadas Quantidade de cartas Destinatarios + n° de cartas
mée — 5 cartas
1910 29 cartas pai — 7 cartas
(1910 —1915) irmé&s — 8 cartas

amigo — 8 cartas
mée e irmés — 1 carta

1920 amigo — 5 cartas
(1920 — 1928) 12 cartas namorada — 7 cartas
amigo — 1 carta
1930 pai — 5 cartas
(1930 - 1938) 64 cartas esposa — 56 cartas
cunhado — 1 carta
filho — 1 carta
1940 filho — 4 cartas
(1940 — 1952) 7 cartas esposa — 1 carta
irmd — 1 carta

filhos — 1 carta

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

A escolha do género carta se deve ao fato de que a correspondéncia, além de servir
como meio de comunicagdo entre pessoas distantes, registra as memorias e as condicdes de
vida (aspectos sociais) de uma época, servindo como fonte de estudos linguisticos e sécio-
historicos (Berlinck, Barbosa e Marine; 2008).

De acordo com Gastaud e Costa (2018), por intermédio das cartas, ferramenta de
comunicacdo em que os agentes da interacdo comunicativa — remetente e destinatario —
conseguem estabelecer relacbes de proximidade/intimidade, €é possivel captar as
caracteristicas intrinsecas a pessoa que as escreve, isSo porque, para as autoras, as folhas
podem, inclusive, refletir as emoc¢es do escritor (Gastaud; Costa, 2018, p. 14).

A hipdtese basica é a de que o missivista — por caracterizar-se como uma pessoa ilustre
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na sociedade e com alto nivel de letramento — utilizara mais as variantes padrdo do paradigma
de primeira pessoa do plural, nds/nos/conosco/nosso. Todavia, espera-se também que havera a
realizacdo da variante inovadora a gente, principalmente na posicdo de sujeito, com as
variaveis determinacdo do referente, funcéo sintatica, década, interlocutor, subgénero da carta,
tema da carta e sexo do destinatario sendo relevantes no uso de a gente nas cartas do autor, o
que revelara tracos da gramatica da lingua na variedade alagoana.

Apols a andlise linguistica dos dados, observa-se que, nas missivas analisadas, ha
pouca realizacdo de a gente (43 realizagcOes) e, por essa razdo, opta-se por uma abordagem
qualitativa dos dados. Segundo Flick (2007), a pesquisa de cunho qualitativo acontece no
mundo real, a fim de compreender, descrever e, também, explicar fenémenos sociais, a partir
de seu interior e de diferentes formas. Ele descreve, ainda, que tais formas incluem, entre
outras, a analise de documentos, como textos, imagens, filmes ou musica.

Para a analise descritiva dos dados, toma-se por base a década de escrita das cartas
pessoais de Graciliano Ramos. Além disso, realiza-se a leitura das cartas levando em
consideracao os fatores linguisticos e sociais capazes de interferir no processo de escolha no
uso da variante inovadora a gente, como relacdo social, década na qual a carta foi escrita,
interlocutor, subgénero da carta, tema da carta, sexo do destinatério e traco do referente.

Para a analise da relacdo social, considera-se o nivel de intimidade entre o remetente e
seus destinatarios. Como boa parte das cartas € enderecada a seus familiares (mée, pai, irmas
e filhos), a espontaneidade presente nas missivas € maior, o que pode favorecer 0s novos usos
linguisticos, pois “a carta pessoal, por proporcionar uma relacdo mais préxima entre 0s
interlocutores e por circular na esfera privada, € menos monitorada e mais espontanea” (Alves
Filho; Gomes, 2019, p. 30), isso porque o nivel de proximidade entre os agentes do discurso
pode, ou ndo, determinar o uso de uma forma linguistica. Por essa razdo, o interlocutor
também importa, na medida em que, se a carta é para seu pai, a tendéncia é que haja um nivel
de intimidade diferente do que se for para seu cunhado.

A década na qual a carta foi escrita € selecionada como um condicionante social,
porque, por exemplo, em 1910, ainda inicio do século XX, em que ha um uso maior de (a)
gente enquanto substantivo, a justificativa é a de que o pronome inovador tenha sido
implementado e inserido nas variedades brasileiras recentemente. A analise foi dividida em
décadas — 1910, 1920, 1930 e 1940 — para acompanhar esse processo, percebendo, desse
modo, se ha ou ndo um aumento no uso de a gente ao longo das décadas.

Além disso, nas missivas de Graciliano Ramos, 0 género carta pessoal estd dividido

em trés subgéneros, sendo cartas de familia, cartas de amigo e cartas de amor. No que se
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refere ao tema das cartas, por sua vez, ha uma variacdo de maior e menor formalidade, ou
seja, algumas cartas sdo mais formais e, outras, menos, tendo em vista que, se, por exemplo, 0
assunto abordado no corpo do texto € politico, consequentemente, hd um nivel maior de
formalidade, mas quando o tema € a rotina do missivista, ha menos formalidade.

Referente a analise do sexo do destinatario, busca-se verificar se o fato de a carta ter
sido escrita para um homem ou uma mulher interfere no uso de a gente, considerando que na
implementacdo de a gente as mulheres sdo mais inovadoras (Vitorio, 2017). Quanto a
determinacdo do referente, o propésito é perceber se, nas cartas de Graciliano Ramos, 0 uso
de a gente possui traco semantico com um grau elevado de inclusao do “eu” [+ determinado]
ou um grau minimo de inclusdo do “eu”, isto é, um uso mais genérico [+ indeterminado].

Com esta secdo, entende-se tanto a Sociolinguistica Historica — area do conhecimento
dedicada ao estudo do fendmeno em questdo em sincronias passadas — como também
descreve a metodologia utilizada nesta pesquisa, o que contribui para o entendimento de como
os dados sdo analisados. Na secéo seguinte, é apresentada a analise e a descricdo dos dados

referentes ao uso de a gente nas cartas de Graciliano Ramos.
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4 ANALISE DOS DADOS

Nesta secdo, é contemplada a analise dos dados — relativa ao uso de a gente nas
missivas de Graciliano Ramos. Para isso, analisam-se, nas cartas do ilustre escritor alagoano,
os fatores linguisticos e extralinguisticos que podem condicionar a realizacdo dessa variante:
relacdo social, década na qual a carta foi escrita, interlocutor, subgénero da carta, tema da

carta e sexo do destinatario, bem como o trago de referente de a gente.

4.1 O uso de a gente nas cartas

Inicialmente, € importante destacar o fato de Graciliano Ramos ser uma pessoa ilustre
na sociedade e possuir alto nivel de letramento, o que resulta a hipotese de que, em suas
cartas, predominem as variantes padrdo do paradigma de primeira pessoa do plural —
nds/nos/conosco/nosso. Todavia, acredita-se também que haverd a realizacdo da variante
inovadora a gente, principalmente na posi¢do de sujeito, tendo em vista que 0 género carta
proporciona ao remetente o uso de uma linguagem mais préxima da fala, na medida em que o
conteido é mais espontaneo e menos monitorado. A depender da relacéo social, por exemplo,
o0 nivel de intimidade entre os interlocutores varia, passando de uma escrita [+ formal] para
uma escrita [- formal], o que pode contribuir para 0os novos usos linguisticos variaveis.

Apds a leitura das 112 missivas, observa-se que apresentam uma escrita mais formal,
mais monitorada. H4& uma adequacgdo as normas gramaticais vigentes naquela época, que é
natural, considerando a posi¢édo social do escritor, conforme pontua Silva (2022). No entanto,
nas primeiras cartas de Graciliano Ramos, nota-se que ha o uso de (a) gente tanto como
substantivo — uso muito comum antes do processo de transi¢cdo de gente para a gente, como
(1) e (2), quanto como pronome de primeira pessoa do plural, como (3) e (4) — em que o
primeiro apresenta a realizacdo da variante a gente com o traco semantico determinado, e 0

segundo, com traco semantico indeterminado.

(1) “Ja ndo ha em teu espirito uma recordagdo ao menos desta boa terra onde a maior
parte da gente gosta de cavalgar nosso humilde nariz, quando tomamos cerveja? E
por isso, é por causa do inconveniente habito de montar nas ventas do préximo,
que alguns individuos aqui se chamam cavalcantes.” (C7 / Carta para J. Pinto,

datada de 2/2/1914).
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(2) “Agora esta sendo traduzido para brasileiro, um brasileiro encrencado, muito
diferente desse que aparece nos livros da gente da cidade, um brasileiro de matuto,
com uma quantidade enorme de expressdes inéditas, belezas que eu mesmo nem
suspeitava que existissem.” (C67 / Carta para Heloisa Ramos, datada de
1/11/1932).

(3) “Estive, ha dias, a palestrar com essa criatura que te prende. Falamos de ti
longamente. Parece que guarda recordagdes tuas. Nao sei. O melhor é abandonar
tudo isso e meter-se a gente em casa a fazer contos e a fazer versos, quando se
pode, ja se vé, quando a imaginacdo vagabunda ndo anda a voar a toa, de rua em
rua. (C8 / Carta para J. Pinto, datada de 8/2/1914).

(4) “Entao, essa desgraca de que falam... Clodoaldo... Nao tenho coragem de escrever.
A gente faz sempre esforgcos para ndo acreditar nas noticias mas. E eu tenho razao
para fazer um bando de perguntas.” (C28 / Carta para Sebastido Ramos, datada de

6/8/1915).

Mesmo sendo considerado ilustre, houve 43 realiza¢Oes da variante inovadora a gente,
sendo a primeira realizada na década de 1910, na carta 8, enderecada ao amigo J. Pinto, em 8
de fevereiro de 1914, conforme exemplo (5), 0 que também pode significar uma avaliacdo
social positiva de a gente ja em 1914. Essa primeira realizacdo do pronome inovador a gente

apresenta o traco semantico mais indeterminado.

(5) “Lendo a terceira parte desta carta, facilmente veras que (eu ndo disse sendo
verdades) mordi regularmente, ndo obstante me faltarem dois incisivos, o que me
tem causado um desespero dos diabos. A gente ndo ter dentes é a pior coisa do
mundo.” (C12 / Carta para o amigo, datada de 20/7/1914).

Na década de 1910, h& 29 cartas destinadas & familia de Graciliano Ramos, sua mae,
pai, irmds e ao seu amigo J. Pinto. Em 12 dessas missivas, ha a realizacdo da variante
inovadora a gente. Das cartas desse decénio, oito sdo destinadas a J. Pinto, amigo muito
préximo do autor, fato que se comprova pela intimidade perceptivel nas correspondéncias
direcionadas a ele, em que a tematica varia de assuntos simples, do dia a dia, até a obtencéo
de informagGes mais importantes, politicas. A propdsito, dessas oito cartas enviadas a J. Pinto,
observa-se a presenca da variante inovadora a gente, como (6) e (7), em quatro missivas, isto

é, na metade delas. O primeiro exemplo ocorre com o0 trago semantico de a gente mais
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determinado, e 0 segundo, indeterminado.

(6) “Imagina que 14 esteve o pessoal do Oasis. E a gente ia ficando la até trés e meia
da madrugada, presa pelas leis da atracéo, as leis que eu conheco, que tu conheces,
que noés todos conhecemos.” (C9 / Carta para 0 amigo, datada de 18/2/1914).

(7) “Se ela soubesse que tu tinhas dito que a tinha beijado, madava-te as favas. E uma
grande coisa a gente escrever versos em francés... Esta magnifica! Cada vez mais
languida, com aquele ar sorna ¢ velhaco de quem tem preguica até de falar [...]”
(C11/ Carta para 0 amigo, datada de 13/4/1914).

Especificamente entre o periodo de 1914 — 1915, todas as cartas sao enderecadas a
familia de Graciliano Ramos. Aqui, ha um total de 16 cartas, sendo sete destinadas a sua irma
Leonor; quatro, & sua mée e quatro ao seu pai; apenas uma das cartas é destinada a sua irma
Otalicia. H& a ocorréncia da variante inovadora a gente em nove dessas cartas. Essas
realizacbes podem ser relacionadas ao fato de que sdo cartas para a familia, em que a
comunicacdo € ainda mais espontanea, gracas a intimidade dos participantes do discurso, fato
que favorece o aparecimento da variante a gente.

N&o obstante, o tema das cartas, nesse cenario, também importa: lembrancas da
familia, troca de informacdes a respeito do seu bem-estar e de seus familiares. Em (8) e (9),
tem-se 0 uso de a gente na posicdo de sujeito em cartas destinadas a Sebastido, pai de
Graciliano Ramos, e a sua irma Leonor. No primeiro caso, apresenta-se 0 traco semantico

indeterminado e, no segundo, mais determinado.

(8) “Um sargento de exército ndo pode fazer nada. Mas sdo bons amigos, ndo tem
davida. Ao menos a gente sabe que eles ndo podem ter intencdo de explorar-nos,
porque nada temos. Também nos ndo podemos explora-los.” (C26 / Carta para seu
pai, datada de 24/5/1915).

(9) “Também me desgosta saber que o sujeito da Concdrdia exigiu um retrato meu e
umas notas sobre minha pessoa. E uma coisa extremamente desagradavel,
principalmente quando a gente ndo tem retrato e vive encolhido no seu canto, com
medo de aparecer” (C27 / Carta para Leonor, datada de 10/7/1915).

E pertinente salientar que, em algumas cartas, o missivista alterna entre as variantes

nos e a gente como se pode observar em (8). Além disso, nota-se a alternancia entre as
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variantes que disputam a representacdo da primeira pessoa do plural nas missivas de
Graciliano Ramos nos exemplos (10) e (11). Essas realiza¢Oes, que trazem o trago semantico
mais determinado, foram retiradas da carta de n° 19, na qual Graciliano Ramos relata a seu pai
toda a sua infelicidade por ndo ter podido estar com ele enquanto esteve doente e também
sobre seu trabalho, mas sem muita formalidade, j& que o destinatario é seu pai, um homem

humilde que trabalhava como negociante mitdo — descri¢do do préprio missivista.

(10)  “Apesar de todas as intriguinhas que nos cercam, h alguns companheiros que
parecem bons. Entre eles, conhe¢o um velho, um portugués paupérrimo com quem
trabalho sempre, boa criatura com quem me entretenho em longas palestras e que
lamenta que individuos mais ou menos preparados como nds” (C19 / Carta para
seu pai, datada de 9/1/1915).

(11) “Em uma palavra, malgrado todas as dificuldades que tenho encontrado, acho
melhor trabalhar numa banca de revisio que num balcio. E que a gente pode ter a
consciéncia tranquila quando trabalha. E eu ai havia de ser sempre preguicoso.”

(C19/ Carta para seu pai, datada de 9/1/1915).

Destacam-se essas realizacdes, pois, embora haja essa relacdo de intimidade entre os
interlocutores, é curioso que Graciliano Ramos, um escritor ilustre e que domina o modelo de
escrita padrdo vigente, ja registre em suas missivas esse processo de variagdo que ocorre entre
variante conservadora nés, como (10), e variante inovadora a gente, como (11). Esses dados
corroboram a hipétese de que, em cartas direcionadas a familiares, em que h& uma relacéo
mais proxima, a tendéncia é optar por variantes ndo conservadoras, mas ndo estigmatizadas.

Nas missivas analisadas, h4 também a realizacdo de a gente na posi¢cdo de
complemento, exemplo (12), retirado da carta de n°® 90, destinada & Heloisa Ramos, bem
como na posi¢do de adjunto, como (13), retirado da carta de n° 18, enderecada a Maria
Amélia, sua mae, o que confirma que, embora a maioria das realiza¢cdes da variante inovadora
a gente nas cartas pessoais de Graciliano Ramos esteja na posicdo de sujeito [+ verbo na
terceira pessoa do singular em todas as ocorréncias], ela j& ocorria em outras funcdes
sintaticas. Alem disso, ambos 0s exemplos apresentam o trago seméantico mais indeterminado,

mais geneérico.

(12) “Desemboquei no Largo de S. Francisco e vi com rancor aquele trogo de esperar

bonde que ali botaram para martirizar a gente em dias de chuva e que ontem me fez
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tanta raiva.” (C90 / Carta para Heloisa Ramos, datada de ?/7/1937).
(13) “O que eu senti muito foi a morte de Micado. Pobrezinho! Tado bom, tio feio, tdo

amavel para com a gente!” (C18 / Carta para sua mae, datada de 18/12/1914).

Em relag&o as cartas referentes a década de 1920, a amostra conta com 12 missivas. As
cinco primeiras sdo cartas de amigo, destinadas a J. Pinto e as outras sete, a Heloisa, sua
namorada a época, constituindo, dessa forma, cartas de amor. A respeito das cartas de amigo,
observa-se a ocorréncia da variante inovadora a gente em trés delas. Em (14) e (15), os
exemplos sdo retirados das cartas de n°® 30 e 34, ambas enderecadas a J. Pinto, em que h& o
uso da variante inovadora. No primeiro exemplo, a variante inovadora apresenta o traco

semantico mais determinado, ja, no segundo, indeterminado.

(14) “[...] sim, tenho visto alguns artigos de critica literaria no Correio, assinados M.L.
N&o te direi se os acho bons, que, afastado como vivo das coisas da inteligéncia,
minha opinido no assunto, embora fosse a mais lisonjeira possivel, causaria riso,
talvez, a vocés outros que ai vivem. E magnifico a gente conhecer-se.” (C30 / Carta
para 0 amigo, datada de 10/5/1921).

(15) “Foi realmente Paulo que me contou tudo aquilo. Tens uma penetragdo imensa.
Senti um grande desgosto quando o encontrei — ndo o reconheci. Como a gente
envelhece!” (C34 / Carta para o amigo, datada de 18/8/1926).

E relevante indicar, ainda, nessas cartas, que o missivista sente a falta de seu amigo e
demonstra certa insatisfacdo por ndo receber mais cartas dele. Nessa perspectiva, a variagcdo
pode ser condicionada pela variavel relacdo social, isso porque a convivéncia entre Graciliano
Ramos e seu amigo J. Pinto é de intimidade que permite uma escrita menos policiada. Em
uma conversa entre amigos, a linguagem usada é menos formal, ou melhor, é mais espontanea
e como o0 género carta favorece essa espontaneidade, o uso da variante inovadora a gente, em
detrimento da conservadora nos, pode ser favorecido.

Nas cartas de amor, destinadas a Heloisa Ramos, percebe-se a presencga predominante
da variante conservadora, de modo que h& apenas uma ocorréncia da inovadora a gente, que
ocorre na posicdo de adjunto e apresenta o traco semantico indeterminado, como se pode

observar no exemplo (16):
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(16) “Causaste uma perturbagédo terrivel no espirito dum pobre homem que nunca te
fez mal nenhum. Isto com certeza te dara alegria, porque todas vocés gostam de rasgar
0 coragdo da gente. Com esses modos romanticos, esse rosto de santa que desce do
altar, és uma fera.” (C36 / Carta para Heloisa, datada de 18/1/1928).

Devido & intencdo de conquista presente no inicio do namoro, nas cartas desse
subgénero, Graciliano Ramos faz uso, em sua maioria, da variante conservadora. Ha, aqui, um
esforco para impressionar Heloisa por intermédio da escrita, uma vez que ele esta distante, e
ndo ha outros meios de conquisté-la, sendo, gracas ao charme que uma escrita bem-elaborada
permitia e ainda permite, principalmente em um tempo no qual dominar a escrita era
privilégio de poucos. Desse modo, a relacdo social (com sua namorada/ noiva), o subgénero
da carta (de amor) e o tema (em geral, de conquista) fazem com que o escritor se monitore
ainda mais e procure ao maximo fazer uso apenas da variante padrdo, fato que pode ser
relevante para a quase auséncia da variante ndo padrdo a gente nas cartas de amor.

S30 64 as cartas escritas na década de 1930, sendo a maioria — 56 — destinada a
Heloisa, agora sua esposa, configurando-se, portanto, em cartas de casal. Aqui, diferentemente
das cartas de amor, a temética é mais voltada para a vida a dois, para o cotidiano do casal,
desde assuntos mais tranquilos a estresses do trabalho e noticias sobre os filhos, por exemplo.
As demais cartas sdo enviadas aos familiares, sendo cinco ao pai, uma ao cunhado, uma a um
dos filhos. Além disso, hd uma carta enderecada ao amigo J. Pinto.

H& a realizacdo da variante inovadora a gente em 17 dessas cartas, sendo 16
destinadas a Heloisa e, a outra, ao pai de Graciliano Ramos. Como o0 missivista geralmente
escrevia sobre o0 seu trabalho, ele se monitorava a escrever o0 mais de acordo com a norma-
padrdo possivel, elegendo a variante nds, mas como sua esposa era a destinataria — com quem
mantinha uma relagdo de bastante intimidade —, ainda assim, ele fazia uso da variante n&o

padrédo. Veja-se, em (17), o uso da variante inovadora a gente nas cartas de casal:

(17) “D. Heloisa fala sempre em vocé. Estive em casa dela ha pouco, uns minutos
para descansar o espinhaco moido desta posi¢do horrivel. Ndo admira que a gente
fique velho e corcunda antes de tempo.” (C68 / Carta para a esposa Heloisa, datada de
?/11/1932).

Na carta 68, como (17), o missivista mostra-se preocupado com a gravidez de sua

esposa, além de comentar as dificuldades que é trabalhar sentado o tempo inteiro. O género
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carta da ao escritor essa liberdade de escrever como se estivesse cara a cara com 0
destinatério, assemelhando-se a uma conversa cotidiana, ou seja, que ndo carece de tanta
formalidade. Essa auséncia de monitoracdo da escrita favorece o uso da variante inovadora a
gente. Esse exemplo também mostra um uso dessa variante com traco semantico
indeterminado.

A década de 1940 conta com seis cartas, sendo quatro destinadas ao filho Junio
Ramos; uma a esposa e outra a Marili, irma do escritor, nas quais ndo ha realizacdo da forma
inovadora, embora a tematica seja cotidiana. Novamente, aqui, Graciliano Ramos escreve
sobre o seu dia a dia, d& conselhos a seu filho, informa sobre o processo de escrita e como vao
as vendas dos seus livros.

Importa ressaltar que, nesse periodo, o0 missivista ja esta consolidado escritor,
frequentou lugares notaveis, onde teve contato com importantes escritores com quem
conversou — Jorge Amado, por exemplo —, o que poderia explicar a preferéncia pela variante
conservadora. O contato com outras pessoas ilustres pode fazer com que o missivista se
monitore mais, ou seja, se adeque a0 meio em que esta inserido, deixando a variante a gente
de lado. Por fim, na amostra, ha apenas uma carta referente a década de 1950. Essa missiva é
destinada aos seus filhos (Clara, Luisa e Ricardo Ramos), e ndo ha realiza¢cdes da variante

inovadora.
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5 CONCLUSAO

O presente estudo teve como principal objetivo analisar como ocorreu o espraiamento
de a gente, identificar o percurso histérico da mudanca e verificar as implicacbes de
condicionamentos linguisticos e sociais nas cartas pessoais do escritor alagoano Graciliano
Ramos. Nesse contexto, procurou-se demonstrar que a amostra escolhida para a pesquisa
constitui um material rico e relevante aos estudos de variagdo e mudanca linguistica, isso
porque contribui para a ampliacdo dos estudos sociolinguisticos de nos e a gente na variedade
alagoana, em uma perspectiva diacronica.

No que diz respeito a metodologia, ndo foi possivel realizar a andlise estatistica, na
medida em que o numero de dados obtidos da variante inovadora foi muito pequeno (apenas
43 realizacbes da variante a gente em 112 cartas analisadas). No entanto, na analise
qualitativa dos dados, ndo s6 foi possivel notar a presenca de a gente na escrita estudada,
como também constatar que ja& ocorria em outras fungdes sintaticas além da de sujeito, a
saber, complemento e adjunto. Nessa perspectiva, corrobora-se a ideia de que, embora o
missivista fosse ilustre na sociedade e possuisse alto nivel de letramento, isso ndo o impediu
de fazer, ainda que em menor nimero, uso da variante inovadora a gente.

As realizacOes de a gente estdo relacionadas a decada em que a carta foi escrita, uma
vez que, nas cartas iniciais, hdA um maior uso de (a) gente enquanto substantivo, e, depois, 0
uso da forma pronominal a gente se intensifica; ao tipo de interlocutor, levando em
consideragdo que, nas cartas destinadas & Heloisa, principalmente no inicio do namoro, o
escritor se monitora mais, de modo a fazer uso quase exclusivamente da variante
conservadora. O subgénero da carta também é considerado na analise descritiva, porque ha
uma diferenca no uso dos pronomes de primeira pessoal do plural entre cartas de amor e
cartas de casal — em que Graciliano Ramos ja faz uso da variante a gente, j& que 0s assuntos
eram mais cotidianos, e ndo de conquista, como nas cartas de amor, nas quais ha apenas uma
realizacdo de a gente.

Ademais, o tema das cartas também foi relevante para 0 uso ou ndo da variante
inovadora a gente, tendo em vista que em temas voltados para a politica daquele periodo ha
um uso consideravel da variante conservadora. Entretanto, quando o tema era voltado para a
vida cotidiana e o bem-estar familiar, Graciliano Ramos se monitorava menos, contribuindo,
assim, para a realizacdo da variante inovadora. O sexo do destinatario, por sua vez, também
parece ser relevante na realizagdo da variante inovadora a gente, considerando as realiza¢des

da variante a gente em cartas destinadas a sua mée, as suas irmas e a sua esposa.
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No que se refere ao traco semantico de referente, é possivel constatar que ha
ocorréncias de a gente tanto com o traco determinado como indeterminado, sendo este mais
recorrente. E importante frisar, ainda, que o fato de Graciliano Ramos fazer uso da variante
inovadora em suas correspondéncias pessoais ja em 1914 — ano da primeira ocorréncia de a
gente enquanto pronome no corpus estudado — é um indicio de que, na lingua falada daquela
época, 0 uso de a gente ja era aceito pela sociedade, ou seja, ja havia uma avaliacdo social
positiva da variante inovadora. Isso pode indicar que ela ndo era estigmatizada pelos falantes
da comunidade a qual o escritor pertenceu, justificando, assim, as ocorréncias nas cartas de
um escritor renomado e com nivel elevado de letramento.

Assim, a hipotese basica deste trabalho foi confirmada, pois Graciliano Ramos, por ser
escritor e ter dominio da lingua escrita vigente naquele periodo, de fato, utilizou mais as
variantes padréo do paradigma de primeira pessoa do plural, mesmo tendo usado a variante
inovadora a gente em contextos nos quais a relacdo social era de mais intimidade — isto é,
havia entre remetente e interlocutor maior nivel de proximidade. Além disso, em sua maioria,
as realizacOes de a gente nas cartas analisadas assumem a posicdo de sujeito. Vale ressaltar
que a variante a gente ocorre sempre com o0 verbo na terceira pessoa do singular.

Por fim, oferece-se mais uma descri¢do sobre o uso de a gente na variedade alagoana,
bem como indica-se a realizacdo de mais pesquisas no ambito da Sociolinguistica Historica,
de modo a ampliar os estudos nessa area, permitindo tracar melhor o percurso de variacao e
mudanca linguistica. Espera-se, com isso, que a comunidade brasileira entenda que lingua e
sociedade andam lado a lado, ratificando, dessa maneira, a premissa de que a variacdo é
inerente as linguas e, por isso mesmo, ndo afeta o funcionamento do sistema linguistico nem a
comunicacdo entre os falantes. Assim sendo, a realidade social de cada falante € determinante

para, por exemplo, fazer uso de uma dada forma linguistica no lugar de outra.
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